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Ustugi ekosysteméw to korzysci, ktérych srodowisko dostarcza
spoleczenstwu i gospodarce. To nowe spojrzenie na zwiazki
gospodarki, spoleczenstwa i sSrodowiska wyraznie pokazuje,

ze ochrona §rodowiska ma silne uzasadnienie ekonomiczne.
Zakres uzyskiwanych ze srodowiska korzysci (od zaopatrywania
nas w podstawowe dobra, poprzez regulowanie warunkéw;,

w ktérych zyjemy i odpowiadanie na nasze potrzeby kulturowe,

az do zapewniania nam $rodowiska Zycia) pokazuje, jak elementarne
jest nasze uzaleznienie od dobrego stanu $rodowiska. Elementem
miejskiej przyrody, na przyktadzie ktérego mozna te zaleznosci
szczegblnie dobrze zaobserwowac sg drzewa — dobrze znane
mieszkaficom miast i szczegétowo przebadane pod tym wzgledem.

ustugi ekosysteméw, przyroda a cztowiek,
korzysci dostarczane przez przyrodg, drzewa w miescie
zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym



Wprowadzenie

Kupujac lodéwke nie zastanawiamy si¢ nad tym, z ilu
sktada si¢ czgsci, ile rodzajow plastiku wykorzystano do
jej produkeji, ani nad podobnymi szczegétami. Dlatego
sprzedawcy lodéwek nie odwotujg si¢ do takich niuan-
s6w, prébujac sprzedac nam swoj produkt. Podkreslaja
raczej korzysci, jakich to urzadzenie ma nam dostar-
czy¢: jak zachowana zostanie §wiezo$¢ naszych produk-
téw, jak zadbano o nasza wygode i estetyke mieszkania,
a nawet ile pienigdzy mozemy zaoszczedzi¢ w poréw-
naniu do innego (zwlaszcza starszego) modelu.

Dla poré6wnania — méwigc o srodowisku i potrze-
bie jego ochrony — przyrodnicy dotad odwotywali si¢
przede wszystkim do list gatunkéw ptakéw, drzew, ssa-
kéw oraz skomplikowanych zalezno$ci migdzy orga-
nizmami, uzywajac przy tym stéw takich jak bior6z-
norodnos¢ lub sie¢ troficzna, ktére nie dla wszystkich
byty zrozumiate. Szczegéty te, podobnie jak szcze-
g6ty konstrukeji lodéwki, nie przekonuja wigkszosci
uzytkownikéw przyrody do jej ochrony (Mander i in.
2011). Tymczasem $wiadomi lub nie, wszyscy jestesmy

uzytkownikami przyrody, korzystamy z dostarcza-
nych przez nig débr i ustug. Zmiana perspektywy —
ze szczeg6iéw, ktére mogg zainteresowac tylko nie-
wielu, do kluczowych informacji na temat znaczenia
przyrody dla jakosci zycia — stwarza mozliwos§¢ zmia-
ny naszego podejscia do ochrony przyrody i zapewnie-
nie dla niej szerszego poparcia i zrozumienia.

Nowg perspektywe ma zapewni¢ koncepcja ustug
ckosystemow, ktérej popularnosé w ostatnich latach
gwaltownie rosnie. Ustugi ekosysteméw to korzysci,
jakich dostarcza nam srodowisko. Oczywiscie, aby sro-
dowisko mogto dostarcza¢ nam tych korzysci, potrzeb-
na jest jego ochrona. Nie jest ona jednak motywowana
altruistycznym przekonaniem o potrzebie ochrony nie-
zrozumiatych dla nas mechanizméw, ale egoistyczna
potrzebg zaspokojenia wlasnych intereséw. Jesli do-
puscimy do degradacji srodowiska, stracimy mozli-
wos¢ korzystania z jego ustug, a w efekcie pogorszy sie
jako$¢ naszego zycia. Dziatania majace na celu ochro-
n¢ przyrody nalezy wigce postrzegaé jako inwestycje,
ktére przynoszg okreslong stope zwrotu. Na przyktad
w Nowym Jorku obliczono, ze kazdy dolar wydany na

Tabela 1. Klasyfikacja i przyktady ustug ekosysteméw (Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 40—-45)

Podstawowe
(siedliskowe)

 Tworzenie gleby
* Fotosynteza i produkcja pierwotna

* Cykl biogeochemiczny (obieg azotu, wegla, siarki, fosforuiin.)

* Cykl hydrologiczny

Zaopatrujace
* Woda
e Leki

* Trwate materiaty (drewno, wt6kna naturalne)

* Paliwa

» Zywnosc (produkty zwierzece i roslinne, miéd, ziota)

* Produkty przemystowe (ttuszcze, oleje, wosk, guma, perfumy, barwniki)
* Wz6r do stworzenia analogicznych substancji syntetycznych

* Zasoby genetyczne

* Regulacja klimatu

* Neutralizacja i rozktad odpadéow
 Oczyszczanie gleb, powietrza i wody
* Kontrola erozji

Regulacyjne

* Procesy przenoszenia (np. zapylanie roslin)

* Ochrona przed promieniowaniem UV
* fagodzenie ekstreméw pogodowych
« Kontrola rozprzestrzeniania sie zarazkéw

Kulturowe

* Rekreagja, turystyka, funkcja estetyczna i edukacyjna

« Inspiracja kulturowa, intelektualna, duchowa

 Spokdj, wyciszenie, relaksacja

* Budowanie wiezi spotecznych, powigzanie z miejscem
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pielegnacje drzew przyulicznych przynosi miastu 5,60
USD korzysci. Stope zwrotu poznamy jednak dopie-
ro, gdy dokonamy wyceny wartosci ustug ekosyste-
méw oraz kosztéw ich utrzymania, na co zwracamy
uwage w oddzielnym artykule. Ponadto ekosystemy
miejskie, aby dostarcza¢ swoich ustug, wymagaja sto-
sownego utrzymania, a czgsto rewitalizacji, stwarza-
jac liczne lokalne miejsca pracy.

W tym wprowadzajacym artykule przyjrzymy
si¢ koncepcji ustug ekosysteméw i ich klasyfikacji,
a w szczegolnosci ich znaczeniu w zarzgdzaniu mia-
stami. Zastanowimy si¢ réwniez nad konkretnym
przyktadem miejskiego ekosystemu, ktéremu poswig-
cilismy najwigcej uwagi w tym poradniku — miej-
skim drzewom.

Ustugi ekosystemow
i ich klasyfikacja

Ustugi ekosysteméw to korzysci, jakie ludzie uzyskuja
dzigki ekosystemom (Costanza i in. 1997; Millennium
Ecosystem Assessment 2005; Fisher i in. 2009). Pojecie

USLUGI EKOSYSTEMOW

ZAOPATRUJACE
o Zywnosé

REGULACYINE
* Regulacja klimatu

PODSTAWOWE * Regulacja sptywu wéd

* Woda
* Drewno i wtékna

* Obieg pierwiastkéw
* Tworzenie gleby
* Produkcja pierwotna

* Kontrola zarazkéw
¢ Oczyszczanie wéd

® ...

KULTUROWE

e Estetyczna

 Duchowa

* Edukacyjna
* Rekreacyjna

° ...

ZYCIE NA ZIEMI — BIOROZNORODNOSC

to jest zwigzane z terminem kapitat przyrodniczy, od-
powiadajacym w tym przypadku ekosystemom. Ustugi
to strumieri korzysci, podczas gdy kapitat przyrod-
niczy jest zasobem generujacym ten strumieri. Sam
ekosystem definiuje si¢ jako ,o0gét organizméw za-
mieszkujacych jakis obszar, pozostajacych we wzajem-
nych relacjach, wraz z ich abiotycznym srodowiskiem”
(Weiner 2003, s. 190).

Najpowszechniej wykorzystywang klasyfikacje
ustug ekosysteméw zaproponowano w ,Milenijnej oce-
nie ekosystemoéw” (Millennium Ecosystem Assessment,
MEA), monumentalnym opracowaniu opublikowa-
nym w 2005 roku, podsumowujacym aktualny stan
wiedzy na temat sytuacji przyrody na $wiecie (tabe-
la 1, rysunek 1). Szczegélny nacisk potozono w tym
opracowaniu na zwigzek miedzy ustugami ekosyste-
mow a jakoscia Zycia. Szersze informowanie nt. korzy-
§ci przynoszonych przez przyrode w miescie mogtoby
w wickszym stopniu przyczyni¢ si¢ do spotecznego po-
parcia dla jej ochrony, w tym réwniez poparcia dla te-
go procesu ze strony decydentéw.

Potencjat przyrody do dostarczania ustug zalezy od
stanu ekosystemoéw. Ten zas, jak pokazuje ,Milenijna

JAKOSC ZYCIA

BEZPIECZENSTWO

* Osobiste

 Dostepu do zasobhow
* 0d katastrof

PODSTAWA DLA GODNEGO

IYCIA

* Godne warunki zycia

* Wyzywienie WOLNOSE WYBORU
* Schronienie 1 DZIALANIA

* Dostep do dobr * Mozliwos¢ osiagania

konsumpcyjnych celéw zgodnych
z wtasnymi wartosciami
ZDROWIE
* Sita

* Dobre samopoczucie
 Dostep do czystego
powietrza i wody

RELACJE SPOLECZNE

* SpGjnos¢ spoteczna

* Wzajemny szacunek

* Mozliwo$¢ pomagania
innym

Rysunek 1. Ustugi ekosystemow a jakos¢ zycia (im grubsza strzatka, tym silniejszy wplyw; im jasniejsza strzatka, tym mniejsza

mozliwos¢ zastapienia ustugi wytworami dziatalnosci czlowicka) (Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 50)
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ocena ekosysteméw”, jest w ujeciu globalnym raczej
2ty — w szczegolnoscei w efekeie ograniczania przez
dziatalnos¢ cztowieka réznorodnosci biologiczne;j.
Degradujac srodowisko, ograniczamy jego potencjat do
dostarczania nam ustug. Zyskujac cos dzigki degradacji
srodowiska, co$ tez tracimy. Zdajac sobie sprawe z za-
kresu ustug, jakich dostarcza nam przyroda, jesteSmy
w stanie przeprowadzi¢ petniejszg analize kazdej decy-
zji z punktu widzenia zwigzanych z nig kosztéw i ko-
rzy$ci. Wykorzystujac koncepcje ustug ekosystemow
w procesie podejmowania decyzji nalezy pamigtaé, ze
kazdy ekosystem jednoczesnie

Sendzimira przettumaczyta na jezyk polski i opubliko-
wata ,Poradnik TEEB dla miast”, w ktérym zebrano
najistotniejsze wnioski projektu TEEB z punktu wi-
dzenia wykorzystania ustug ekosysteméw w gospoda-
rowaniu miastami (TEEB 2011).

Podobne inicjatywy zostaty podjete na poziomie
poszczegdlnych krajow, a takze w miastach i innych
jednostkach administracyjnych na §wiecie. Najbardziej
ambitnym z tych przedsigwzi¢¢ byta przeprowadzona
w Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej' ,Narodowa
ocena ekosystemoéw” (National Ecosystem Assessment, UK
NEA 2011). Cho¢ gtéwne wnio-

$wiadczy wiele réznych ustug.
Nie jest wigc mozliwa ochrona
pojedynczych ustug, poniewaz
ich dostgpnos¢ zalezy od funk-
cjonowania ekosystemu jako
catosci sktadajacej si¢ z wielu
zaleznych od siebie elementéw.
Mozliwe jest jednak zarzadza-
nie ekosystemami ukierunko-

Wykorzystujac koncepcje¢ ustug ekosyste-
méw w procesie podejmowania decyzji nale-
zy pamigtaé, ze kazdy ekosystem jednoczes-
nie $wiadczy wiele réznych ustug. Nie jest wigc
mozliwa ochrona pojedynczych ustug, ponie-
waz ich dostepnosé zalezy od funkcjonowania
ekosystemu jako calosci sktadajacej si¢ z wie-

lu zaleznych od siebie elementéw.

ski ptynace z tego badania odnosza
si¢ do Zjednoczonego Krélestwa,
mozna je tatwo rozciggnaé réw-
niez na inne kraje (ramka, s. 17).
Réwniez w Polsce liczba odnie-
sieri do ustug ekosystemow rosnie.
Bywaja one nazywane ustugami
ckosystemowymi i §wiadczeniami
ekosysteméw (por. Mizgajski 2010)

wane na dostarczanie okreslonych ustug, a nawet
wykorzystywanie w tym celu mechanizméw rynko-
wych, takich jak ptatnosci za ustugi ekosystemow.
Pojecie ustug ekosysteméw coraz czesciej pojawia
si¢ w publikacjach naukowych oraz raportach przygo-
towywanych jako wsparcie procesu podejmowania de-
cyzji politycznych. Po ,Milenijnej ocenie ekosystemow”
najwickszym miedzynarodowym przedsigwzigciem
z tego zakresu byt projekt , Ekonomia ekosysteméw
i bioréznorodnosci” (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity, TEEB). Zostal on zainicjowany na naj-
wyzszym szczeblu miedzypanstwowym (przez wia-
dze Niemiec i Unii Europejskiej), uzyskat wsparcie
instytucjonalne ONZ (UNEP) i wielu innych orga-
nizacji (Komisja Europejska, agendy rzadowe kilku
krajéw wysoko rozwinigtych, IUCN). W jego ramach
zwracano uwage przede wszystkim na koniecznos¢
wyceny wartosci ustug ekosystemow, tak aby korzy-
$ci zwigzane z ochrong przyrody staty si¢ bardziej
oczywiste dla wigkszosci decydentéw przyzwycza-
jonych do postugiwania si¢ kategoriami ekonomicz-
nymi. Cykl publikacji powstatych w ramach projektu
TEEB przedstawia rozwigzania z tego zakresu, dosto-
sowane do potrzeb réznych grup decydentéw. Fundacja

lub, w nawigzaniu do pojecia environmental services,
ustugami srodowiska (np. Michatowski 2011). My, po-
dobnie jak Zylicz (2010), zdecydowalismy si¢ na thuma-
czenie ecosystem services jako ustugi ekosysteméw — ze
wzgledéw jezykowych, praktycznych iideologicznych,
co uzasadniamy w ramce nas. 19.

Ustugi ekosystemdéw w miastach

Znaczenie przyrody w miastach dostrzegano od staro-
zytnosci, np. w Bizancjum (Barthel i in. 2010). W mia-
stach wszystkich kolejnych epok urzadzano ogrody,
o czym $wiadczg pozostawione po nich obrazy, a tak-
ze zachowane do dzi$ zatozenia, takie jak stynne pata-
ce i ogrody, np. Alhambra (Ptaszycka 1950). Wykorzy-
stywano w nich przede wszystkim estetyczng funkcje
zieleni, ale réwniez wode. Poniewaz wigckszo$¢ daw-
nych miast byta ciasno zabudowana, czgsto wewnatrz
muréw obronnych, dla zieleni pozostawato bardzo ma-
fo miejsca. Pierwsze udokumentowane przypadki ob-
sadzania ulic i kanatéw miejskich drzewami znane sg
z miast holenderskich w XVII w. Od XVIII w. zmie-
niat si¢ charakter miast (rozrastaly si¢), a drzewa staty

! Wtasciwie — Zjednoczonym Krélestwie, ktére obejmuje Wielka Brytanie (Anglie, Szkocje i Walig) oraz Irlandi¢ Péinocna.
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Najwazniejsze wnioski z ,Narodowej oceny ekosysteméw” Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j

(UK NEA 2011, 5. 5)

1. Srodowisko, a takze sktadajace si¢ na nie ekosystemy i bior6znorodnosé, maja krytyczne znaczenie dla

jakosci naszego zycia i rozwoju gospodarczego. Sg jednak niedowartosciowane w tradycyjnych anali-
zach ekonomicznych i podejmowanych w oparciu o nie decyzjach.

. Ekosystemy i ustugi ekosysteméw, a takze sposob korzystania z nich przez ludzi, zmienity si¢ znacza-
co w ciggu ostatnich 60 lat pod wplywem zmian spotecznych (wzrost liczby ludnosci, rozwéj techno-
logiczny, globalizacja, zmiany we wzorcach konsumpcii).

. Zdolnos¢ ekosystemoéw Zjednoczonego Krélestwa do dostarczania niektérych ustug jest coraz bar-
dziej ograniczana, podczas gdy inne ustugi weigz dostarczane sg w niezaburzony sposéb. Ograniczanie
zdolnosci ekosysteméw do dostarczania ustug wynika przede wszystkim z niszczenia siedlisk i ogra-
niczania bioréznorodnosci.

. Liczba ludnosci Zjednoczonego Krélestwa stale rosnie, rosnie réwniez konsumpcja. Przektada sig to
na wzrost presji na przyrode, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie zmian klimatycznych.

. Dziatania podejmowane obecnie beda miaty wptyw na przysztosé ekosysteméw, ustug ekosystemow
i jakosci zycia ludzi. Wazne jest, bySmy jak najlepiej rozumieli te powigzania, aby podejmowac jak
najlepsze decyzje, nie tylko z mysla o zaspokajaniu obecnych potrzeb, ale tez potrzeb przysztych po-
koleni. Kluczowg role w tym kontekscie ma wycena wartosci ustug ekosysteméw. Dzi¢ki niej mozemy
bardziej $wiadomie poréwnywac catkowite koszty i korzysci réznych analizowanych decyzji.

. Zréwnowazony rozwé6j wymaga wykorzystania réznych instrumentéw: prawa, technologii, wsparcia

Z y 10zw6j wymaga wykorzyst ych instrument6w: prawa, technologii, wsp
finansowego, edukacji, a takze zmian w zachowaniach indywidualnych i spotecznych. Potrzebne jest
przede wszystkim zintegrowane podejscie do zarzadzania ekosystemami, angazujace réznych intere-

sariuszy w otwarty dialog i wspétprace.

si¢ statym elementem alei, bulwaréw i promenad. Ogra-
niczenie przestrzeni dla przyrody w miastach w XIX w.,
w wyniku rozwoju przemystu, doprowadzito do pogor-
szenia si¢ warunkéw zycia. Dlatego higienisci i lekarze
zaczeli domagac sie sadzenia drzew ze wzgledu na ich
znaczenie sanitarno-higieniczne, ale tez dekoracyjne.
W okresie powojennym coraz lepiej rozumiano znacze-
nie drzew dla jakosci Zycia w miastach (w tym regulo-
wanie jakosci powietrza i klimatu). Zaczgto w zwiazku
z tym tworzy¢ normy urbanistyczne, zawierajace m.in.
wskazniki dotyczace zieleni (Kosmala 2008).

O przyrodzie w miescie zaczeto méwi¢ w kon-
tekscie ustug ekosysteméw w latach 1990. (Bolund

i Hunhammar 1999). Tematowi temu pos$wi¢cono
rozdzialy w najwazniejszych opracowaniach z te-
go zakresu (MEA: McGranahan i in. 2005; TEEB:
Robrecht i in. 2010; UK NEA: Davies i in. 2011).
Podkresla si¢ jednak we wszystkich, ze jakos¢ zycia
w miescie zalezy nie tylko od ekosysteméw miejskich,
ale réwniez od tych, ktére miasto otaczaja (rysunek 2),
dostarczajac spozywang w miescie zywnos¢ i wodeg,
oczyszczajac powietrze, stwarzajac mozliwosci rekre-
acyjne itd. Oczywiscie wszystkie przedstawione eko-
systemy sg wzajemnie powigzane i to od tych powia-
zan czgsto zalezy ich zdolno$¢ do $wiadczenia ustug.
Na przyktad zielone kliny wcinajace si¢ w miasto,
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OTOCZENIE MIASTA

pola MIASTO morze

ogrodki diatkowe drzewa przyuliczne

zielone torowiska
lasy rzeki
rzeki i zbiorniki-wodne  ——

cmentarze lasy

jeziora gory

tereny podmokte

Rysunek 2. Jakie ekosystemy dostarczajg miastom ustug (przyktady)? Wszystkie ekosystemy przedstawione na rysunku (miejskie
i pozamiejskie) sg ze sobg powigzane, a miasto od nich zalezy

" ~ I- B

Rysunek 3. Siedziba Europejskiej Agencji Srodowiska w Kopenhadze
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DLACZEGO ECOSYSTEM SERVICES NALEZY TEUMACZYC JAKO ,USLUGI EKOSYSTEMOW”?

Wedtug Stownika jezyka polskiego (Sobol 2011), ustugi to ,dziatalno$¢ gospodarcza majaca na celu zaspoko-
jenie bezposrednich potrzeb ludnosci”, co odzwierciedla znaczenie, do ktorego odwotuje sie koncepcja eco-
system services. Swiadczeniem natomiast jest ,obowiazek wykonania lub przekazania czeqgos na czyjas rzecz”
lub ,to, co jest z tytutu takich zobowigzan wykonywane lub przekazywane”, tymczasem ekosystemy nie ma-
ja wobec nas zadnych zobowigzai. NajczeSciej mowi sie o Swiadczeniach pienieznych, materialnych, emery-
talnych i socjalnych — Swiadczenia kojarza sie przede wszystkim z zasitkami. Dopiero pigtym pod wzgledem
popularnosci znaczeniem stowa ,$wiadczyc” jest ,robi¢ cos dla kogos”. Ekosystemy moga swiadczy¢ ustugi,
ale nie dostarczaja $wiadczen. Swiadczenia ekosystemowe nie sa wiec pojeciem, ktére wywotatoby automa-
tycznie skojarzenia wtasciwe dla ecosystem services. Ustugi ekosystemow sg bardziej zrozumiate i krotsze niz
Swiadczenia ekosystemowe, co jest wazne takze z praktycznego punktu widzenia. Termin ,ustugi ekosyste-
moéw” jest tez krotszy i prostszy od ,ustug ekosystemowych”. ,Ekosystemowe”, podobnie jak ,hotelowe” czy
Lkrawieckie”, stanowityby tylko dookreslenie, ceche ustug (w formie przymiotnika), tymczasem w pojeciu
ecosystem services chodzi o podkreslenie podstawowego znaczenia ekosystemoéw dla cztowieka. W wyrazeniu
ustugi ekosystemow podkreslone zostaje, ze oba cztony sg rownie wazne (dwa rzeczowniki). Jest to ideo-
wo blizsze koncepcji ecosystem services. Ustugi kojarzone sg wreszcie z pracg, ktéra na dodatek ma charak-
ter odptatny (Barnko 2005). To z kolei idealnie wpasowuje sie w dyskusje nt. ustug ekosysteméw, w ktorych
zwraca sie uwage na ekonomiczng wartos¢ przyrody i dostarczanych przez nig ustug. Podkresla sie rowniez,

ze ekosystemy (lub ci, ktorzy dbaja o ich zdolnos¢ do dostarczania ustug) powinny uzyskaé¢ wynagrodzenie

za prace, ktorej nam dostarczaja.

sktadajace si¢ z parkéw, cmentarzy, ogrédkéw dziat-
kowych, stanowia korytarze napowietrzajace, ekolo-
giczne i transportowe (transport niezmotoryzowany),
taczace miasto z jego otoczeniem. Oprécz ekosyste-
méw wymienionych na rysunku 2, w miastach czgsto
mamy do czynienia z zielenig spontanicznie rozwija-
jaca si¢ na zaniedbanych terenach poprzemystowych
lub powojskowych (w takich miejscach relatywnie ta-
two zalozy¢ w miastach nowe tereny zieleni), a tak-
ze nowymi formami zieleni, takimi jak zielone da-
chy i $ciany (rysunek 3).

Cho¢ przyroda w centrum miasta, w poréwnaniu
z ekosystemami spoza jego obszaru, dostarcza mniej-
szej liczby mniej zréznicowanych ustug, to jednak sg
one kluczowe z punktu widzenia zaspokajania potrzeb
mieszkancéow. Okazuje si¢ zreszta, ze warto$¢ ekono-
miczna ustug dostarczanych przez ekosystemy rosnie
wraz ze zmniejszaniem si¢ odlegtosci od centrum mia-
sta. W Wielkiej Brytanii obliczono, ze tereny zalesio-
ne, znajdujace si¢ w miescie lub bezposrednim jego
sgsiedztwie, dostarczaja ustug rekreacyjnych o znacz-
nie wyzszej wartosci niz podobne tereny znajdujace si¢

dalej od miasta (UK NEA 2011). W oczywisty spo-
s6b uzasadnia to potrzebe zachowania i sadzenia la-
s6w w poblizu miast, a takze potencjalne korzysci eko-
nomiczne, jakie mogg si¢ z tym wigzaé. Analogicznie,
zachowanie istniejacych terenéw zieleni powinno by¢
priorytetem ze wzgledu na mozliwosci zréwnowazo-
nego rozwoju miast. Dotyczy to wszystkich rodza-
jow miejskich ekosysteméw, w tym takich, ktére jak
ogrodki dziatkowe sg czasem niestusznie postrzegane
przez whadze niektérych miast jako ,nierozwojowe”.

Moéwi si¢ czgsto, ze przyroda w miescie petni funkeje
stuzebna wobec czlowieka (czyli dostarcza mu ustug).
Jednak, zeby tak byto, trzeba o nig zadba¢ i stworzy¢
warunki — pozwoli¢ jej nam stuzy¢. O takim wiasnie
$wiadomym zarzadzaniu przyroda w miescie méwimy
w kontekscie zréwnowazonego rozwoju. Tymczasem,
zmniejszajac powierzchnie terenéw zieleni, wycinajac
drzewa, zabetonowujac kolejne fragmenty miasta, po-
zbywamy si¢ tej stuzebnosci (rysunek 4).

Zwigzek miedzy stanem przyrody i potencjatem
ckosysteméw do dostarczania ustug oraz sprawami
powszechnie zajmujacymi decydentéw w miastach,
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Rysunek 4. Plac Dabrowskiego w Lodzi

Poréwnanie sytuacji z przetomu lat 1970. i 80. oraz
wspdtczesnej, po ,rewitalizacji” w 2010 roku. Nie-
stety nie jest to przypadek odosobniony. W catej
Polsce, przy okazji odnowien i remontéw, reali-
zuje si¢ dziatania, w efekcie ktérych wiekows zie-
leri zastepuje si¢ kostka brukowa lub inng nieprze-
puszczalng nawierzchnia. Zaburza to obieg wody,
przyczyniajac si¢ do przecigzenia kanalizacji miej-
skiej i wzrostu zagrozen tzw. powodziami miejski-
mi. Zwicksza wrazliwo$¢ na ekstrema pogodowe,
wzmacniajac efekt wyspy ciepta. Cierpi réwniez
estetyka i identyfikacja wizualna miejsca. Prze-
strzen publiczna bez zieleni przestaje by¢ przyja-
zna dla mieszkaricéw. Srodki publiczne, zamiast
poprawiac jakos¢ zycia, przyczyniaja si¢ do jej obni-
zania. Dziatania renaturyzacyjne sg niestety znacz-
nie drozsze, bardziej skomplikowane i czasochton-
ne niz usunigcie roslinnosci.

przesledzimy na pieciu przyktadach oméwionych
w kolejnych akapitach: wptyw srodowiska na zdro-
wie (podstawowg kategorie jakosci zycia), planowa-
nie przestrzenne, transport, kapitat spoteczny i wi-
zerunek miasta.

Ustugi ekosysteméw a jako$é zycia w mieScie

O jakosci zycia w mie$cie informujg wskazniki zdrowia
srodowiskowego, ktore ilustrujg zmiany stanu zdrowia
mieszkaricow wywotane zmianami jakosci srodowiska.
Wskazniki te sg zwigzane w szczegélnosci z regula-
cyjnymi ustugami ekosysteméw. Oprécz gospodaro-
wania istniejacymi zasobami przyrodniczymi w duchu
zréwnowazonego rozwoju, w celu poprawy wskazni-
kéw zdrowia srodowiskowego, mozliwe jest réwniez
tworzenie przez cztowieka nowych ekosysteméw w po-
staci tzw. zielonej infrastruktury (Tzoulas i in. 2007).
Moze to obejmowac rewitalizacje¢ zdegradowanych
ekosystemow, np. rzek w miastach, tworzenie nowych
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terenéw zieleni, cho¢by matych, zapewnianie jak naj-
wieckszych powierzchni przepuszczajacych wodg. Co
ciekawe, rozszczelnianie powierzchni w miescie (dzig-
ki terenom zieleni, a nawet parkingom z przepuszczal-
na kratka zamiast betonowej kostki) wptywa nie tylko
na zwickszenie wilgotnosci powietrza, mikroklimat
i ograniczenie szkodliwych dla zdrowia pytéw i innych
zanieczyszczeri, ale rtéwniez na ograniczenie zapotrze-
bowania na miejska infrastruktur¢ wodno-kanaliza-
cyjna. Wiele badan (np. Payne i in. 2005) potwierdza
korzystny wptyw terenéw zieleni na zdrowie miesz-
karicéw miast, a takze na wyzszy poziom ich aktyw-
nosci fizycznej i szybsza zdolno$¢ do zrelaksowania sie.

Planowanie przestrzenne a sp6jno$¢ miejskich
ekosysteméw

Z jakoscia zycia wigze si¢ rowniez widok za oknem,
jako$¢ przestrzeni publicznej oraz mozliwo$¢ rekrea-
¢ji w bezposrednim sasiedztwie miejsca zamieszkania.



Kluczowe jest wigc planowanie przestrzenne, ktére
jest pictg achillesowq zarzadzania miastami w Polsce.
W Europie Zachodniej miasta coraz czgsciej starajg
si¢ jak najbardziej precyzyjnie okresla¢ granice zabu-
dowy oraz sposoby wykorzystania poszczegélnych te-
renéw, ograniczajac przede wszystkim rozwoj zabu-
dowy i infrastruktury wokot miast. Przeciwdziatanie
niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu si¢ miast (ur-
ban sprawl) zrodzito nowg koncepcje — miasta kom-
paktowego (compact city). Sztokholm, miasto ktore jako
pierwsze uzyskato tytul Europejskiej Zielonej Stoli-
cy, jako jeden z priorytetéw rozwojowych utrzymu-
je taka wihasnie koncepcje. Dba o zagospodarowanie
terenéw, ktore juz znajduja si¢ w uzyciu (réwniez po-
przez rewitalizacj¢ terenéw nieuzytkowanych), a zlo-
kalizowane sa w obrebie centrum i jego bezposred-
niego otoczenia, zapobiegajac presji na nowe tereny.
Nowe inwestycje planowane sg na terenach o wysokiej
dostepnosci transportem publicznym, z duzg dbatos-
cig o zagospodarowanie przestrzeni publicznej (Ri-
chelsen i Sehuus 2010). Dziatania tego typu musza
uwzgledniaé spéjnos¢ miejskich ekosysteméw, umoz-
liwiajacych m.in. regulowanie

Przyroda w miescie reguluje nie tylko poziom zanie-
czyszczen, ale rowniez hatasu. Wykorzystujac pna-
cza na ekranach akustycznych, poprawiamy ich este-
tyke i bezpieczeristwo dla ptakéw. Funkcje ekranéw
akustycznych moga zreszta réwniez petnié, a co naj-
mniej wspomagaé, tereny gesto porosnigte drzewami
i krzewami. Zieleri ma duze znaczenie w kontekscie
uspokajania ruchu, a przez to podnosi bezpieczeri-
stwo mieszkaricéw. Infrastruktura, stuzgca uspokaja-
niu ruchu, moze wykorzystywac roslinnos¢ (np. do-
nice, murki, trawniki), ktéra ogranicza zasi¢g ruchu
samochodéw i wyznacza miejsca parkowania (Szcze-
panowska 2008).

Tereny zieleni a kapital spoteczny

Waznym elementem jakosci zycia sg tez wi¢zi miedzy-
ludzkie, przektadajace si¢ na kapitat spoteczny miesz-
karicow. Jest on podstawg rozwoju miasta, pozwala
na budowanie zaufania niezb¢dnego do wspétpracy,
wyzwala takze potencjat wspétdziatania dotychcezas
nieznajacych si¢ ludzi. Tereny zieleni petnig wazng ro-
l¢ z punktu widzenia utrzymywa-

lokalnego klimatu i obiegu wo-  Z jakoscig 7

dy, stwarzajacych siedliska zy-
cia i migracji gatunkéw (cig-
glos¢ funkeji ekologicznych),
mozliwo$¢ rekreacji i koryta-
rze transportowe (dla trans-
portu niezmotoryzowanego).

/cia wigze si¢ réwniez widok za ok-
nem, jakos§¢ przestrzeni publicznej oraz moz-
liwo$¢ rekreacji w bezposrednim sgsiedztwie
miejsca zamieszkania. Kluczowe jest wigc pla-
nowanie przestrzenne, ktére jest pi¢tg achille-

sowg zarzadzania miastami w Polsce.

nia i budowania wiezi spotecznych
(np. Kuo i in. 1998). Szczegdlnie
dobrze pokazal to prowadzony
w Wielkiej Brytanii projekt Home
Zones. W jego ramach tworzono
nowe przestrzenie publiczne na
brytyjskich osiedlach, w szczegél-

Przyktadem koncepcji zagospodarowania przestrzen-
nego miasta, wykorzystujacej ustugi miejskich ekosy-
stemoéw, jest Bickitno-Zielona Sie¢, zaproponowana
Lodzi przez Europejskie Regionalne Centrum Eko-
hydrologii pod auspicjami UNESCO. W jej ramach
miataby powsta¢ sie¢ terenéw zieleni, oparta na zre-
witalizowanych dolinach rzecznych, tak aby umoz-
liwi¢ mieszkaricom Fodzi korzystanie z ustug miej-
skich ekosystemow.

Ustugi ekosysteméw a miejski transport

W przypadku transportu, oprécz wykorzystywania
zielonych klinéw jako korytarzy ruchu niezmotory-
zowanego, wazne jest ograniczanie presji na srodo-
wisko i na zdrowie, a takze neutralizowanie nega-
tywnego wplywu poprzez wykorzystanie przyrody.

nosci odzyskujac dla mieszkancéw przestrzenie ulic —
wyciszajac na nich ruch, stwarzajac miejsca spotkan
i spedzania czasu.

Jednym z przetomowych momentéw rozwoju kon-
cepcji Home Zones byta akcja na osiedlu Methleys
w Leeds w sierpniu 1996 roku (rysunek 5), podczas kté-
rej 800 m” osiedlowej ulicy pokryto ziemi z trawg, za-
checajac mieszkaricow do wykorzystania tej przestrze-
niw celach rekreacyjnych. Wydarzenie to spotkato si¢
z entuzjastycznym przyjeciem ze strony mieszkanicéw,
odbito si¢ tez szerokim echem w brytyjskich mediach,
przyczyniajac si¢ do popularyzacji koncepcji Home Zo-
nes réwniez w innych krajach <www.homezones.org>.

Podobny efekt daje wspélne sadzenie drzew, a na-
stepnie dbanie o nie. Najwicksze znaczenie dla wie-
zi sgsiedzkich ma wtasnor¢czne sadzenie drzew przez
mieszkaricéw (oczywiscie za oficjalnym przyzwoleniem
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ads Together Productions

ci He

wladz). Mieszkancy czujg si¢ wéwczas za te drzewa
odpowiedzialni, w przeciwieristwie do sytuacji, gdy
to stuzby miejskie posadzg je w tym samym miejscu
(Sommer i in. 1994).
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Rysunek 5. Integracja spotecznosci lokalnych,
dzigki nowym zielonym przestrzeniom
publicznym, przyktad programu Home Zones.
Osiedle Methleys w Leeds, Wielka Brytania,
sierpien 1996 r.

Z inicjatywy organizacji: Heads Together, Trans-
port 2000 oraz Children’s Play Council na jeden
weekend pokryto trawg 800 m? osiedlowej ulicy,
tworzac miejsce rekreacji dla mieszkaricow. Wyda-
rzenie to byto poczatkiem dziatan na rzecz utwo-
rzenia na osiedlu strefy Home Zone (powstata
w 2003 r.). Jest to préba znalezienia réwnowagi
pomiedzy uczestnikami ruchu samochodowego
a innymi uzytkownikami ulic: pieszymi, rowerzy-
stami i mieszkaricami. Sposéb organizacji ruchu
i przestrzeni zmusza kierowcéw do jazdy z wieksza
starannoscig i nizszg predkoscia. Natomiast tawki,
kwiaty, place zabaw, latarnie, ogrodzenia i drzewa
uzyte do przeksztalcenia ulic oferujg wiele dodat-
kowych korzysci mieszkancom, okolica picknieje,
ceny nieruchomosci rosng.

Wizerunkowe aspekty zieleni

Srodowisko przyrodnicze przektada si¢ réwniez na
wizerunek miasta. Nasilajaca si¢ konkurencja mie-
dzy miastami o przyciagniccie nowych inwestycji oraz
kreatywnych mieszkaricéw uwzglednia m.in. wspo-
mniane wskazniki zdrowia srodowiskowego i jakos¢
przestrzeni publicznej (por. PwC 2011). Zdajac so-
bie sprawe, ze ludziom zalezy na zieleni i sa sktonni



Rysunek 6. Oryginalne wykorzystanie zieleni jako

element przyciggajacy uwage do miejsca

placi¢ za mozliwos¢ mieszkania w zielonym otocze-
niu, deweloperzy umieszczaja zieleri na niemal wszyst-
kich ogloszeniach o sprzedazy mieszkan. Dostrzegajac
te samg prawidtowos¢, wiadze miast powinny dba¢
o zielen w przestrzeni publicznej, aby podnies¢ atrak-
cyjnos§¢ miasta dla jego mieszkanicéw i oséb je odwie-
dzajacych. Zwlaszcza miasta zaniedbane i szare moga
starac si¢ wykorzystac zbawienng role zieleni w popra-
wianiu tego wizerunku, czego najlepszym przyktadem
moze by¢ kilka miast w Zagtebiu Ruhry (np. Bottrop
i Dortmund). Réwniez polskie miasta mogltyby wy-
korzysta¢ w tym celu elementy zielonej infrastruktu-
ry, takie jak zielone podwérka, zielone §ciany i dachy,
szpalery drzew lub przynajmniej tymczasowe minipar-
ki w miejscu zburzonych lub zrujnowanych budynkéw.
Wizerunek miasta mogltyby poprawi¢ zwlaszcza
szczegolnie ciekawe, atrakeyjne formy zieleni, kté-
re spotkatyby si¢ z zainteresowaniem mediéw, a tak-
ze moglyby sta¢ si¢ atrakcja turystyczna (rysunek 6).
Warto w tym miejscu wspomnie¢ o konkursach stwa-
rzajacych okazje do promowania uczestniczacych
w nich miast:
* Europejska Zielona Stolica — konkurs Komisji
Europejskiej dla miast dziatajacych na rzecz sze-
roko rozumianej ochrony srodowiska,

* Europejska Stolica Bior6znorodnosci — konkurs
organizowany przez Deutsche Umwelthilfe we
wsp6tpracy m.in. z ICLEI i IUCN,

* nagroda Entente Florale dla najbardziej zielone-
go i ukwieconego miasta w Europie,

* konkurs Tree City w Stanach Zjednoczonych,

* a takze rosnaca liczba tego typu nagréd i konkur-
séw w poszczegolnych krajach.

Wazng mozliwo$¢ promocji stwarza réwniez uczest-
nictwo w unijnych programach majacych na celu ochro-
ne srodowiska w miastach lub w dziatajacych w tym
obszarze organizacjach miedzynarodowych. W Pol-
sce szczegolnie dobrze mozliwosé te wykorzystuje
Bydgoszcz, ktéra uczestniczy w projektach zwigza-
nych z rewitalizacja rzek, a takze Katowice — jedyne
polskie miasto bedace cztonkiem ICLEI, mig¢dzy-
narodowego zrzeszenia samorzadéw dziatajacych na
rzecz zréwnowazonego rozwoju. Dbanie o przyrode
w mie$cie moze si¢ optacac takze politycznie, co poka-
zuje przyktad burmistrza Waszyngtonu, ktéry wygrat
wybory pod hastem ,wiecej drzew — wigcej glosow”,
obiecujac przywréci¢ utracone drzewa przy miejskich
ulicach (Szczepanowska 2007, s. 255-256).

Powyzsze zagadnienia $cisle taczg si¢ ze sobg, co
wynika z powigzania poszczegdlnych elementéw przy-
rody, a takze z naszej od niej zaleznosci. Tworzenie
spéjnego systemu przyrodniczego w miescie zwie-
lokrotnia pozytywne efekty dla cztowieka. Brak
dostrzegania wartosci przyrody jest powaznym prob-
lemem z punktu widzenia racjonalnego zarzadzania
miastem, co niestety jest regularnie powtarzajacym
si¢ wnioskiem na konferencjach z tego zakresu (np.
Oleksiejuk i Jankowska 2006). Wiecej uwagi barie-
rom dla ustug ekosysteméw w miastach poswiecimy
w kolejnym artykule. Wybrane dobre praktyki z za-
kresu zréwnowazonego zarzadzania ustugami ekosy-
steméw przedstawiamy w ostatniej czesci poradnika.
Tymczasem ponizej przyjrzymy si¢ ustugom $wiad-
czonym przez drzewa — szczegélnie dobrze rozpo-
znawalny element miejskiej przyrody.
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Ustugi swiadczone przez drzewa
w miastach

Drzewa sg szczegélnie uchwytnym i widocznym ele-
mentem miejskich ekosysteméw, bliskim kazdemu
cztowiekowi ze wzgledu na bezposredni kontakt.
Dostarczaja ogromnej liczby ustug, a ich istnienie jest
powigzane z innymi elementami miejskiego ekosyste-
mu (zwlaszcza wodg, powietrzem i bioréznorodnos-
cia). Diugotrwate utrzymanie drzew w miescie jest
oczywistym warunkiem zréwnowazonego rozwoju,
poniewaz zapewnia mozliwo$¢ korzystania z ich ustug
przysztym pokoleniom. Sposréd wszystkich elementéw
przyrody w miescie, drzewom poswigcono prawdopo-
dobnie najwiecej opracowan. O korzysciach, ktérych
dostarczaja cztowiekowi, napisano bardzo duzo (por.

Tabela 2. Ustugi §wiadczone przez drzewa w miastach

zwlaszcza Szezepanowska 2001; Szczepanowska 2007,
s. 175-214). Na przyktadzie drzew mozna wigc prze-
§ledzi¢ szereg zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem
przyroda w miescie.

Cho¢ drzewa dostarczajg mieszkaricom miast wielu
réznych ustug, wickszos¢ dyskusji z tego zakresu kon-
centruje si¢ na krétkiej liscie korzysci, takich jak: estety-
ka, cien, regulacja temperatury, oczyszczanie powietrza.
Wychwytywanie zanieczyszczen jest prawdopodobnie
najwazniejszg z tych korzysci, zwigzana bezposrednio
ze zdrowiem mieszkaricéw miast. Jednak réwniez inne,
jak zapobieganie powstawaniu tzw. wysp ciepta (miej-
sca pokryte drzewami i ptaszczyznami wodnymi maja
najnizszg $rednig temperature w strukturze miast i ob-
nizaja temperature wokoét nich), wptywaja na warun-
ki zycia w miescie. Jednak w praktyce polskich miast

Podstawowe e Siedlisko zycia zwierzat i ich baza zywieniowa
(siedliskowe) ® Fotosynteza
® Zatrzymywanie wody w krajobrazie
Zaopatrujace * Dostarczanie drewna i jemioty
* Wograniczonym zakresie dostarczanie owocdw i orzechéw
Regulacyjne * Regulacja jakosci powietrza (zatrzymywanie pytéw, pochtanianie zanieczyszczeri takich jak tlenki siarki i azotu,
dwutlenek wegla, pary kwaséw siarkowego, solnego i azotowego, metale cigzkie)
* Wzbogacanie powietrza i gleby w wilgo¢
» Wymiana powietrza (wzbogacanie ruchéw konwekcyjnych poziomych i pionowych)
 Ochrona przed wiatrem (zalezy od szerokosci i wysokosci pasa zieleni oraz jego odlegtosci od ostanianego
obiektu)
* Tworzenie ,wysp chtodu i wilgoci”, zwtaszcza latem
 Regulowanie stopnia zacienienia ( rézny stopieri pochtaniania promieniowania stonecznego przez rézne gatunki,
o réznych porach roku)
 Ograniczanie hatasu
 Wydzielanie substangji antybiotycznych (tzw. fitoncydéw), ktére posiadaja wtasciwosci bakterio-, grzybo-
i pierwotniakobdjcze
« ,Pole biologiczne” (korzystnie dziatajace tadunki elektryczne emitowane przez zbiorowiska zieleni, dodatnio
wptywajace na zdrowie cztowieka)
* Ochrona przed zaspami $nieznymi
Kulturowe

 Znaczenie spoteczno-wychowawcze (wypoczynek bierny i czynny oraz rola dydaktyczno-wychowawcza)

* Wptyw na estetyke przestrzeni (maskowanie elementéw nieestetycznych, podkreslanie piekna zatozeri

architektonicznych)
 Pozytywny wptyw na zdrowie
« Inspiracja kulturowa (rysunek 8)

* Umacnianie wiezi miedzyludzkich (zwtaszcza w przypadku wspélnego sadzenia drzew i dbania o nie)

* Miejsce rekreacji

* Psychologiczna wiez ludzi z drzewami, poczucie zwigzku z miejscem
* Drzewo jako Swiadek historii (rysunek 9), co w najwiekszym stopniu odnosi sie do drzew pomnikowych

i drzew weteranéw

* Korzysci biznesowe (np. wzrost sprzedazy w dzielnicach handlowych, w ktérych rosna drzewa
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zaréwno tym, jak i wielu innym ustugom $wiadczo-
nym przez drzewa, nie po$wicca si¢ zastuzonej uwagi.
W efekcie nie przywiazuje si¢ réwniez nalezytej wa-
gi do warunkéw zycia drzew w miastach, w tym do
stanu gleby umozliwiajacej drzewom pobieranie wody
i substancji odzywezych, a takze do przestrzeni nie-
zbednej dla ich systeméw korzeniowych. Tymczasem
dla uzyskania powyzszych korzysci (ustug), niezbed-
ne sg dziatania dostosowane do potrzeb pielggnacii ro-
slinnosci rosngcej w réznych warunkach srodowiska
miejskiego, co wymaga kosztéw, profesjonalnej wie-
dzy oraz wspétpracy specjalistéw z réznych dziedzin
gospodarki miejskiej, udziatu lokalnych witadz i par-
tycypacji mieszkancéw. Bez takich dziatan korzysci
nie zostang uzyskane.

Przyktady ustug $wiadczonych przez drzewa
w miastach przedstawione zostaly w tabeli 2. Ustug

tych, oczywiscie w réznym stopniu, dostarczajg za-
réwno parki i lasy miejskie, jak i pojedyncze drzewa
i niewielkie zadrzewienia.

Wymienione ustugi znajduja odzwierciedlenie
w wartosci drzew postrzeganej przez mieszkancow
miast, na co zwracamy uwage w artykule czwartym.
Drzewa moga by¢ sadzone specjalnie w celu osiag-
ni¢cia konkretnych korzysci wymienionych w tabe-
li 2, czasem na bardzo duzg skale. W Sacramen-
to w Stanach Zjednoczonych lokalne wiadze i firma
energetyczna promowaty sadzenie drzew gtéwnie ze
wzgledu na cieni i zwigzane z tym ograniczenie zuzy-
cia energii na klimatyzacje. Badania, ktére tam prze-
prowadzono potwierdzity, ze dzigki whasciwie sadzo-
nym drzewom, koszty klimatyzacji moga obnizy¢ si¢
0 30-40%. Dziatania te prowadzono w ramach szero-
kiej kampanii promujacej efektywnos¢ energetyczna,

Rysunek 7. ,Oaza zieleni w morzu betonu”,
centrum handlowe i biznesowe Namba Parks
w Osace (Japonia)

Centrum zbudowane zostalo na miejscu niszcze-
jacego stadionu, pomie¢dzy ruchliwg ulicg i stacja
kolejows. Namba Parks z jednej strony petni funk-
cje komercyjne, a z drugiej oferuje w gestej zabu-
dowie miejskiej spokéj i kontakt z naturg. Caty
obiekt ma form¢ kanionu, poprzecinanego balko-
nami z zielenia, mostami, kaskadami. Z kazdego
pigtra mozna wyj$¢ na zewnatrz do ogrodu, ktéry
zaczyna si¢ na poziomie ulicy i pnie si¢ po kolej-

nych poziomach obiektu.
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Rysunek 8. Drzewa jako Zrédto inspiracji dla artystow — w ramach projektu artystycznego

,365 drzew” Cecylia Malik przez rok codziennie wspinata si¢ na nowe drzewo

ktérej celem byta rezygnacja z budowy nowej elektro-
wni. Dodatkowo pozwolity one na poprawe jakosci
Zycia w miescie, a dostrzezone korzysci przyczynity
si¢ do wzrostu poparcia dla innych dziatari na rzecz
ochrony $rodowiska (Summit i Sommer 1998). Ko-
rzysci biznesowe mogg by¢ réwniez osiagane w bar-
dziej bezposredni sposéb. Wyniki badari przepro-
wadzonych w Stanach Zjednoczonych wskazujg na
poprawe wizerunku podmiotéw, wokét siedzib kté-
rych rosng drzewa (Wolf 2009). Okazuje sig, ze kon-
sumenci sg gotowi ptaci¢ 9% wigcej w matych mia-
stach i 12% wigcej w duzych za towary kupowane
w dzielnicach handlowych, w ktérych rosna drzewa
(rysunek 7). Gotowi sa réwniez pojechaé na zakupy
dalej, do miejsca z drzewami — wychodzac z zatoze-
nia, ze poziom dbatosci o rosliny rosnace przy skle-
pie przektada si¢ na poziom dbatosci o klienta. Drze-
wa zapewniajg réwniez mozliwos¢ stworzenia marki
miejsca, poprzez odwotanie np. do gatunkéw drzew
lub ich cech charakterystycznych.

Zakonczenie

Przedstawione korzysci, ktérych dostarcza nam przy-
roda w miescie, wskazuja jak bardzo jest ona potrzebna
z czysto utylitarnych wzgledéw. Ochrona przyrody jest
wiec dziataniem uzasadnionym ekonomicznie i spo-
tecznie. W kolejnych artykutach piszemy o tym, co
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jest potrzebne, by korzystac z ustug miejskich ekosy-
steméw. Odwotujemy si¢ do usuwania barier dla zacho-
wania ekosysteméw, w tym do partycypacji spolecznej,
wyceny ekonomicznej i dostrzegania zwiazkéw po-
migdzy réznymi elementami miejskich ekosysteméw
oraz nasladowania dobrych praktyk. Tu skrétowo za-
sygnalizujemy najwazniejsze z tych zagadnien. Ich
praktyczne zastosowanie zostalo oméwione w przy-
gotowanym przez Fundacje Sendzimira polskim ttu-
maczeniu ,,Poradnika TEEB dla miast” (TEEB 2011).

Z praktycznego punktu widzenia, aby zarzadzac¢
przyroda w miescie, potrzebujemy szczegétowej infor-
macji na temat jej stanu. Z drugiej strony, dla zapew-
nienia ochrony potrzebne jest poparcie mieszkaricéw,

Rysunek 9. Drzewo jako ,naoczny” §wiadek historii miasta



ktére wyptywa ze spotecznego zrozumienia korzysci
ptynacych z przyrody. Podstawa zréwnowazonego za-
rzadzania powinna wigc by¢ inwentaryzacja istniejg-
cych zasobéw, tym bardziej, ze takie szczegétowe dane
w wickszosci polskich miast sg albo niedostepne, albo
w ogole ich brak. Interesujace sa propozycje taczenia
inwentaryzacji z angazowaniem i edukowaniem spo-
teczenistwa. Dzigki takim szeroko zakrojonym akcjom,
w ramach ktérych mieszkanicy miasta pod kierunkiem
ekspertéw zbierajg informacje nt. miejskich ekosyste-
mow, rosnie zrozumienie znaczenia przyrody w miescie
i poparcie dla jej ochrony. Wiaczanie mieszkaricéw mia-
sta w proces inwentaryzacji ma wigc ogromne znaczenie
z punktu widzenia ochrony przyrody, prawdopodobnie
wigksze niz w przypadku opracowan przygotowywa-
nych przez ekspertéw, ktére rzadko trafiaja do zwy-
ktych mieszkaricéw miasta. Chege przekonaé ich do
idei ochrony przyrody musimy, podobnie jak sprzedaw-
cy lodéwek, odwotywaé sie do korzysci, jakie si¢ z nig
wiazg. Wazne jest takze angazowanie ludzi w dbanie
o zielen, o to by w jak najwigkszym stopniu czuli, Ze sg
to ich drzewa, fawki, miejsca spotkan. Szczegéty doty-
czace warunkoéw funkcjonowania ekosysteméw moze-
my podawaé mieszkaricom dopiero po pozyskaniu ich
zainteresowania istnieniem drzew w miescie.

Z wiedzg na temat miejskich ekosystemow i §wia-
domoscig ich znaczenia wéréd mieszkancow wigze si¢
réwniez znajomos¢ ich wartosci ekonomicznej. Cho¢
przyroda nie ma ceny, ma bardzo duzg wartos¢, kté-
rg mozemy na wiele sposobéw prébowaé oszacowac.
Przyjrzymy si¢ temu w jednym z kolejnych artyku-
16w, Znajomos¢ ustug dostarczanych przez przyrode

Zachety DECYZJE
INSTYTUCJE
Informacje
WYCENA
Analizy
ekonomiczne
i spoteczne

w miescie jest pierwszym krokiem do poznania jej war-
tosci ekonomicznej. Pokazuje nam to bardzo wyraznie,
dlaczego o przyrodzie mozemy méwic jako najwazniej-
szym sektorze gospodarki — jak o ogromnej, pracujgcej
fabryce. Na obecnym etapie rozwoju badan z tego zakre-
suw Polsce wazne jest nie tylko prowadzenie wyceny, ale
zdanie sobie sprawy, Ze jest ona potrzebna do podejmo-
wania racjonalnych decyzji. Analiza ekonomiczna po-
zwala bowiem na uwzglednienie zaréwno korzysci, jak
i kosztéw rozwazanych rozwigzan.

Trzeba wreszcie dostosowaé metody podejmowa-
nia decyzji w urzgdach miast (i innych instytucjach)
tak, by uwzgledniaty stan ekosysteméw i ich poten-
cjal do dostarczania ustug (rysunek 10). Wiedza ta
powinna by¢ wzbogacona o znajomo$¢ wartosci przy-
rody i §wiadczonych przez nig ustug, tak aby instytucje
mogty tworzy¢ zachety niezbedne do podejmowania
wiasciwych decyzji. Nie chodzi tu tylko o tradycyjng
ochrong przyrody, ale o ogélne przepisy ograniczajace
mozliwos¢ likwidacji i degradacji terenéw zieleni. Jesli
likwidacji nie uda si¢ unikngé¢, powinny zostac okreslo-
ne restrykcyjne wymogi dotyczace zastgpowania tych
terenéw nowymi, dostarczajacymi tych samych ustug.
Pozwoli to na zréwnowazony rozwéj miast w opar-
ciu o efektywne wykorzystanie posiadanych przez nie
zasobéw. Istnieje wiele przyktadéw dziatan, na kté-
rych mozemy si¢ wzorowaé (takich jak dobre prakty-
ki zgromadzone na koricu niniejszego poradnika). Na
szczegolnie duzg skale byty one prowadzone w wielu
miastach Stanéw Zjednoczonych, w ktérych od kil-
kunastu lat realizuje si¢ liczne programy zwigkszania
liczby drzew w miastach.

Dziatania
i plany dziatan

EKOSYSTEMY

Analizy
ekologiczne

UStUGI

Rysunek 10. Wiaczanie ustug ekosysteméw do procesu podejmowania decyzji (Daily i in. 2009, s. 23)
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