
Usługi ekosystemów to korzyści, których środowisko dostarcza 
społeczeństwu i gospodarce. To nowe spojrzenie na związki 
gospodarki, społeczeństwa i środowiska wyraźnie pokazuje,  
że ochrona środowiska ma silne uzasadnienie ekonomiczne.  
Zakres uzyskiwanych ze środowiska korzyści (od zaopatrywania  
nas w podstawowe dobra, poprzez regulowanie warunków, 
w których żyjemy i odpowiadanie na nasze potrzeby kulturowe,  
aż do zapewniania nam środowiska życia) pokazuje, jak elementarne 
jest nasze uzależnienie od dobrego stanu środowiska. Elementem 
miejskiej przyrody, na przykładzie którego można te zależności 
szczególnie dobrze zaobserwować są drzewa — dobrze znane 
mieszkańcom miast i szczegółowo przebadane pod tym względem.
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Wprowadzenie

Kupując lodówkę nie zastanawiamy się nad tym, z ilu 
składa się części, ile rodzajów plastiku wykorzystano do 
jej produkcji, ani nad podobnymi szczegółami. Dlatego 
sprzedawcy lodówek nie odwołują się do takich niuan-
sów, próbując sprzedać nam swój produkt. Podkreślają 
raczej korzyści, jakich to urządzenie ma nam dostar-
czyć: jak zachowana zostanie świeżość naszych produk-
tów, jak zadbano o naszą wygodę i estetykę mieszkania, 
a nawet ile pieniędzy możemy zaoszczędzić w porów-
naniu do innego (zwłaszcza starszego) modelu. 

Dla porównania — mówiąc o środowisku i potrze-
bie jego ochrony — przyrodnicy dotąd odwoływali się 
przede wszystkim do list gatunków ptaków, drzew, ssa-
ków oraz skomplikowanych zależności między orga-
nizmami, używając przy tym słów takich jak bioróż-
norodność lub sieć troficzna, które nie dla wszystkich 
były zrozumiałe. Szczegóły te, podobnie jak szcze-
góły konstrukcji lodówki, nie przekonują większości 
użytkowników przyrody do jej ochrony (Mander i in. 
2011). Tymczasem świadomi lub nie, wszyscy jesteśmy 

użytkownikami przyrody, korzystamy z dostarcza-
nych przez nią dóbr i usług. Zmiana perspektywy — 
ze szczegółów, które mogą zainteresować tylko nie-
wielu, do kluczowych informacji na temat znaczenia 
przyrody dla jakości życia — stwarza możliwość zmia-
ny naszego podejścia do ochrony przyrody i zapewnie-
nie dla niej szerszego poparcia i zrozumienia.

Nową perspektywę ma zapewnić koncepcja usług 
ekosystemów, której popularność w ostatnich latach 
gwałtownie rośnie. Usługi ekosystemów to korzyści, 
jakich dostarcza nam środowisko. Oczywiście, aby śro-
dowisko mogło dostarczać nam tych korzyści, potrzeb-
na jest jego ochrona. Nie jest ona jednak motywowana 
altruistycznym przekonaniem o potrzebie ochrony nie-
zrozumiałych dla nas mechanizmów, ale egoistyczną 
potrzebą zaspokojenia własnych interesów. Jeśli do-
puścimy do degradacji środowiska, stracimy możli-
wość korzystania z jego usług, a w efekcie pogorszy się 
jakość naszego życia. Działania mające na celu ochro-
nę przyrody należy więc postrzegać jako inwestycje, 
które przynoszą określoną stopę zwrotu. Na przykład 
w Nowym Jorku obliczono, że każdy dolar wydany na 

Podstawowe 
(siedliskowe)

• Tworzenie gleby 
• Fotosynteza i produkcja pierwotna 
• Cykl biogeochemiczny (obieg azotu, węgla, siarki, fosforu i in.) 
• Cykl hydrologiczny

Zaopatrujące • Żywność (produkty zwierzęce i roślinne, miód, zioła) 
• Woda 
• Leki 
• Trwałe materiały (drewno, włókna naturalne) 
• Paliwa 
• Produkty przemysłowe (tłuszcze, oleje, wosk, guma, perfumy, barwniki) 
• Wzór do stworzenia analogicznych substancji syntetycznych 
• Zasoby genetyczne

Regulacyjne • Regulacja klimatu 
• Neutralizacja i rozkład odpadów 
• Oczyszczanie gleb, powietrza i wody  
• Kontrola erozji 
• Procesy przenoszenia (np. zapylanie roślin)  
• Ochrona przed promieniowaniem UV 
• Łagodzenie ekstremów pogodowych  
• Kontrola rozprzestrzeniania się zarazków

Kulturowe • Rekreacja, turystyka, funkcja estetyczna i edukacyjna 
• Inspiracja kulturowa, intelektualna, duchowa 
• Spokój, wyciszenie, relaksacja 
• Budowanie więzi społecznych, powiązanie z miejscem

Tabela 1. Klasyfikacja i przykłady usług ekosystemów (Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 40–45)
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Podstawowe
• Obieg pierwiastków
• Tworzenie gleby
• Produkcja pierwotna
• ...

beZpiecZeństwo
• Osobiste
• Dostępu do zasobów
• Od katastrof

ZaopatRujące
• Żywność
• Woda
• Drewno i włókna
• ...

Podstawa dla godnego 
życia
• Godne warunki życia
• Wyżywienie
• Schronienie
• Dostęp do dóbr 

konsumpcyjnych

Regulacyjne
• Regulacja klimatu
• Regulacja spływu wód
• Kontrola zarazków
• Oczyszczanie wód
• ...

zdrowie
• Siła
• Dobre samopoczucie
• Dostęp do czystego 

powietrza i wody

Kulturowe
• Estetyczna
• Duchowa
• Edukacyjna
• Rekreacyjna
• ... Relacje społecZne

• Spójność społeczna
• Wzajemny szacunek
• Możliwość pomagania 

innym

wolność wyboRu
i dZiałania
• Możliwość osiągania 

celów zgodnych 
z własnymi wartościami

usługi ekosystemów jakość życia

życie na ziemi — bioróżnorodność

Rysunek 1. Usługi ekosystemów a jakość życia (im grubsza strzałka, tym silniejszy wpływ; im jaśniejsza strzałka, tym mniejsza 
możliwość zastąpienia usługi wytworami działalności człowieka) (Millennium Ecosystem Assessment 2005, s. 50)

pielęgnację drzew przyulicznych przynosi miastu 5,60 
USD korzyści. Stopę zwrotu poznamy jednak dopie-
ro, gdy dokonamy wyceny wartości usług ekosyste-
mów oraz kosztów ich utrzymania, na co zwracamy 
uwagę w oddzielnym artykule. Ponadto ekosystemy 
miejskie, aby dostarczać swoich usług, wymagają sto-
sownego utrzymania, a często rewitalizacji, stwarza-
jąc liczne lokalne miejsca pracy.

W tym wprowadzającym artykule przyjrzymy 
się koncepcji usług ekosystemów i ich klasyfikacji, 
a w szczególności ich znaczeniu w zarządzaniu mia-
stami. Zastanowimy się również nad konkretnym 
przykładem miejskiego ekosystemu, któremu poświę-
ciliśmy najwięcej uwagi w tym poradniku — miej-
skim drzewom.

Usługi ekosystemów  

i ich� klasyfikacja

Usługi ekosystemów to korzyści, jakie ludzie uzyskują 
dzięki ekosystemom (Costanza i in. 1997; Millennium 
Ecosystem Assessment 2005; Fisher i in. 2009). Pojęcie 

to jest związane z terminem kapitał przyrodniczy, od-
powiadającym w tym przypadku ekosystemom. Usługi 
to strumień korzyści, podczas gdy kapitał przyrod-
niczy jest zasobem generującym ten strumień. Sam 
ekosystem definiuje się jako „ogół organizmów za-
mieszkujących jakiś obszar, pozostających we wzajem-
nych relacjach, wraz z ich abiotycznym środowiskiem” 
(Weiner 2003, s. 190).

Najpowszechniej wykorzystywaną klasyfikację 
usług ekosystemów zaproponowano w „Milenijnej oce-
nie ekosystemów” (Millennium Ecosystem Assessment, 
MEA), monumentalnym opracowaniu opublikowa-
nym w 2005 roku, podsumowującym aktualny stan 
wiedzy na temat sytuacji przyrody na świecie (tabe-
la 1, rysunek 1). Szczególny nacisk położono w tym 
opracowaniu na związek między usługami ekosyste-
mów a jakością życia. Szersze informowanie nt. korzy-
ści przynoszonych przez przyrodę w mieście mogłoby 
w większym stopniu przyczynić się do społecznego po-
parcia dla jej ochrony, w tym również poparcia dla te-
go procesu ze strony decydentów.

Potencjał przyrody do dostarczania usług zależy od 
stanu ekosystemów. Ten zaś, jak pokazuje „Milenijna 
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ocena ekosystemów”, jest w ujęciu globalnym raczej 
zły — w szczególności w efekcie ograniczania przez 
działalność człowieka różnorodności biologicznej. 
Degradując środowisko, ograniczamy jego potencjał do 
dostarczania nam usług. Zyskując coś dzięki degradacji 
środowiska, coś też tracimy. Zdając sobie sprawę z za-
kresu usług, jakich dostarcza nam przyroda, jesteśmy 
w stanie przeprowadzić pełniejszą analizę każdej decy-
zji z punktu widzenia związanych z nią kosztów i ko-
rzyści. Wykorzystując koncepcję usług ekosystemów 
w procesie podejmowania decyzji należy pamiętać, że 
każdy ekosystem jednocześnie 
świadczy wiele różnych usług. 
Nie jest więc możliwa ochrona 
pojedynczych usług, ponie waż 
ich dostępność zależy od funk-
cjonowania ekosystemu jako 
całości składającej się z wielu 
zależnych od siebie elementów. 
Możliwe jest jednak zarządza-
nie ekosystemami ukierunko-
wane na dostarczanie określonych usług, a nawet 
wykorzystywanie w tym celu mechanizmów rynko-
wych, takich jak płatności za usługi ekosystemów.

Pojęcie usług ekosystemów coraz częściej pojawia 
się w publikacjach naukowych oraz raportach przygo-
towywanych jako wsparcie procesu podejmowania de-
cyzji politycznych. Po „Milenijnej ocenie ekosystemów” 
największym międzynarodowym przedsięwzięciem 
z tego zakresu był projekt „Ekonomia ekosystemów 
i bioróżnorodności” (The Economics of Ecosystems and 
Biodiversity, TEEB). Został on zainicjowany na naj-
wyższym szczeblu międzypaństwowym (przez wła-
dze Niemiec i Unii Europejskiej), uzyskał wsparcie 
instytucjonalne ONZ (UNEP) i wielu innych orga-
nizacji (Komisja Europejska, agendy rządowe kilku 
krajów wysoko rozwiniętych, IUCN). W jego ramach 
zwracano uwagę przede wszystkim na konieczność 
wyceny wartości usług ekosystemów, tak aby korzy-
ści związane z ochroną przyrody stały się bardziej 
oczywiste dla większości decydentów przyzwycza-
jonych do posługiwania się kategoriami ekonomicz-
nymi. Cykl publikacji powstałych w ramach projektu 
TEEB przedstawia rozwiązania z tego zakresu, dosto-
sowane do potrzeb różnych grup decydentów. Fundacja 

Sendzimira przetłumaczyła na język polski i opubliko-
wała „Poradnik TEEB dla miast”, w którym zebrano 
najistotniejsze wnioski projektu TEEB z punktu wi-
dzenia wykorzystania usług ekosystemów w gospoda-
rowaniu miastami (TEEB 2011).

Podobne inicjatywy zostały podjęte na poziomie 
poszczególnych krajów, a także w miastach i innych 
jednostkach administracyjnych na świecie. Najbardziej 
ambitnym z tych przedsięwzięć była przeprowadzona 
w Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej1 „Narodowa 
ocena ekosystemów” (National Ecosystem Assessment, UK 

NEA 2011). Choć główne wnio-
ski płynące z tego badania odnoszą 
się do Zjednoczonego Królestwa, 
można je łatwo rozciągnąć rów-
nież na inne kraje (ramka, s. 17).

Również w Polsce liczba odnie-
sień do usług ekosystemów rośnie. 
Bywają one nazywane usługami 
ekosystemowymi i świadczeniami 
ekosystemów (por. Mizgajski 2010) 

lub, w nawiązaniu do pojęcia environmental services, 
usługami środowiska (np. Michałowski 2011). My, po-
dobnie jak Żylicz (2010), zdecydowaliśmy się na tłuma-
czenie ecosystem services jako usługi ekosystemów — ze 
względów językowych, praktycznych i ideologicznych, 
co uzasadniamy w ramce na s. 19.

Usługi ekosystemów w miastach�

Znaczenie przyrody w miastach dostrzegano od staro-
żytności, np. w Bizancjum (Barthel i in. 2010). W mia-
stach wszystkich kolejnych epok urządzano ogrody, 
o czym świadczą pozostawione po nich obrazy, a tak-
że zachowane do dziś założenia, takie jak słynne pała-
ce i ogrody, np. Alhambra (Ptaszycka 1950). Wykorzy-
stywano w nich przede wszystkim estetyczną funkcję 
zieleni, ale również wodę. Ponieważ większość daw-
nych miast była ciasno zabudowana, często wewnątrz 
murów obronnych, dla zieleni pozostawało bardzo ma-
ło miejsca. Pierwsze udokumentowane przypadki ob-
sadzania ulic i kanałów miejskich drzewami znane są 
z miast holenderskich w XVII w. Od XVIII w. zmie-
niał się charakter miast (rozrastały się), a drzewa stały 

Wykorzystując koncepcję usług ekosyste-
mów  w procesie podejmowania decyzji nale-
ży pamiętać, że każdy ekosystem jednocześ-
nie świadczy wiele różnych usług. Nie jest więc 
możliwa ochrona pojedynczych usług, ponie-
waż ich dostępność zależy od funkcjonowania 
ekosystemu jako całości składającej się z wie-
lu zależnych od siebie elementów.

1 Właściwie — Zjednoczonym Królestwie, które obejmuje Wielką Brytanię (Anglię, Szkocję i Walię) oraz Irlandię Północną.
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się stałym elementem alei, bulwarów i promenad. Ogra-
niczenie przestrzeni dla przyrody w miastach w XIX w., 
w wyniku rozwoju przemysłu, doprowadziło do pogor-
szenia się warunków życia. Dlatego higieniści i lekarze 
zaczęli domagać się sadzenia drzew ze względu na ich 
znaczenie sanitarno-higieniczne, ale też dekoracyjne. 
W okresie powojennym coraz lepiej rozumiano znacze-
nie drzew dla jakości życia w miastach (w tym regulo-
wanie jakości powietrza i klimatu). Zaczęto w związku 
z tym tworzyć normy urbanistyczne, zawierające m.in. 
wskaźniki dotyczące zieleni (Kosmala 2008).

O  przyrodzie w  mieście zaczęto mówić w  kon-
tekście usług ekosystemów w  latach 1990. (Bolund 

i  Hunhammar 1999). Tematowi temu poświęcono 
rozdziały w  najważniejszych opracowaniach z  te-
go zakresu (MEA: McGranahan i in. 2005; TEEB: 
Robrecht i  in. 2010; UK NEA: Davies i  in. 2011). 
Podkreśla się jednak we wszystkich, że jakość życia 
w mieście zależy nie tylko od ekosystemów miejskich, 
ale również od tych, które miasto otaczają (rysunek 2), 
dostarczając spożywaną w mieście żywność i wodę, 
oczyszczając powietrze, stwarzając możliwości rekre-
acyjne itd. Oczywiście wszystkie przedstawione eko-
systemy są wzajemnie powiązane i to od tych powią-
zań często zależy ich zdolność do świadczenia usług. 
Na przykład zielone kliny wcinające się w  miasto, 

Najważniejsze wnioski z „Narodowej oceny ekosystemów” Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej  
(UK NEA 2011, s. 5)

1. Środowisko, a także składające się na nie ekosystemy i bioróżnorodność, mają krytyczne znaczenie dla 
jakości naszego życia i rozwoju gospodarczego. Są jednak niedowartościowane w tradycyjnych anali-
zach ekonomicznych i podejmowanych w oparciu o nie decyzjach.

2. Ekosystemy i usługi ekosystemów, a także sposób korzystania z nich przez ludzi, zmieniły się znaczą-
co w ciągu ostatnich 60 lat pod wpływem zmian społecznych (wzrost liczby ludności, rozwój techno-
logiczny, globalizacja, zmiany we wzorcach konsumpcji).

3. Zdolność ekosystemów Zjednoczonego Królestwa do dostarczania niektórych usług jest coraz bar-
dziej ograniczana, podczas gdy inne usługi wciąż dostarczane są w niezaburzony sposób. Ograniczanie 
zdolności ekosystemów do dostarczania usług wynika przede wszystkim z niszczenia siedlisk i ogra-
niczania bioróżnorodności.

4. Liczba ludności Zjednoczonego Królestwa stale rośnie, rośnie również konsumpcja. Przekłada się to 
na wzrost presji na przyrodę, co jest szczególnie istotne w kontekście zmian klimatycznych.

5. Działania podejmowane obecnie będą miały wpływ na przyszłość ekosystemów, usług ekosystemów 
i jakości życia ludzi. Ważne jest, byśmy jak najlepiej rozumieli te powiązania, aby podejmować jak 
najlepsze decyzje, nie tylko z myślą o zaspokajaniu obecnych potrzeb, ale też potrzeb przyszłych po-
koleń. Kluczową rolę w tym kontekście ma wycena wartości usług ekosystemów. Dzięki niej możemy 
bardziej świadomie porównywać całkowite koszty i korzyści różnych analizowanych decyzji.

6. Zrównoważony rozwój wymaga wykorzystania różnych instrumentów: prawa, technologii, wsparcia 
finansowego, edukacji, a także zmian w zachowaniach indywidualnych i społecznych. Potrzebne jest 
przede wszystkim zintegrowane podejście do zarządzania ekosystemami, angażujące różnych intere-
sariuszy w otwarty dialog i współpracę.
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Rysunek 2. Jakie ekosystemy dostarczają miastom usług (przykłady)? Wszystkie ekosystemy przedstawione na rysunku (miejskie 
i pozamiejskie) są ze sobą powiązane, a miasto od nich zależy

Rysunek 3. Siedziba Europejskiej Agencji Środowiska w Kopenhadze
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składające się z parków, cmentarzy, ogródków dział-
kowych, stanowią korytarze napowietrzające, ekolo-
giczne i transportowe (transport niezmotoryzowany), 
łączące miasto z  jego otoczeniem. Oprócz ekosyste-
mów wymienionych na rysunku 2, w miastach często 
mamy do czynienia z zielenią spontanicznie rozwija-
jącą się na zaniedbanych terenach poprzemysłowych 
lub powojskowych (w takich miejscach relatywnie ła-
two założyć w miastach nowe tereny zieleni), a tak-
że nowymi formami zieleni, takimi jak zielone da-
chy i ściany (rysunek 3).

Choć przyroda w  centrum miasta, w  porównaniu 
z ekosystemami spoza jego obszaru, dostarcza mniej-
szej liczby mniej zróżnicowanych usług, to jednak są 
one kluczowe z punktu widzenia zaspokajania potrzeb 
mieszkańców. Okazuje się zresztą, że wartość ekono-
miczna usług dostarczanych przez ekosystemy rośnie 
wraz ze zmniejszaniem się odległości od centrum mia-
sta. W Wielkiej Brytanii obliczono, że tereny zalesio-
ne, znajdujące się w  mieście lub bezpośrednim jego 
sąsiedztwie, dostarczają usług rekreacyjnych o  znacz-
nie wyższej wartości niż podobne tereny znajdujące się 

dalej od miasta (UK NEA 2011). W oczywisty spo-
sób uzasadnia to potrzebę zachowania i  sadzenia la-
sów w pobliżu miast, a także potencjalne korzyści eko-
nomiczne, jakie mogą się z tym wiązać. Analogicznie, 
zachowanie istniejących terenów zieleni powinno być 
priorytetem ze względu na możliwości zrównoważo-
nego rozwoju miast. Dotyczy to wszystkich rodza-
jów miejskich ekosystemów, w  tym takich, które jak 
ogródki działkowe są czasem niesłusznie postrzegane 
przez władze niektórych miast jako „nierozwojowe”.

Mówi się często, że przyroda w mieście pełni funkcję 
służebną wobec człowieka (czyli dostarcza mu usług). 
Jednak, żeby tak było, trzeba o nią zadbać i stworzyć 
warunki — pozwolić jej nam służyć. O takim właśnie 
świadomym zarządzaniu przyrodą w mieście mówimy 
w  kontekście zrównoważonego rozwoju. Tymczasem, 
zmniejszając powierzchnię terenów zieleni, wycinając 
drzewa, zabetonowując kolejne fragmenty miasta, po-
zbywamy się tej służebności (rysunek 4).

Związek między stanem przyrody i  potencjałem 
ekosystemów do dostarczania usług oraz sprawami 
powszechnie zajmującymi decydentów w  miastach, 

dlaczego ecosystem services należy tłumaczyć jako „usługi ekosystemów”? 

Według Słownika języka polskiego (Sobol 2011), usługi to „działalność gospodarcza mająca na celu zaspoko-

jenie bezpośrednich potrzeb ludności”, co odzwierciedla znaczenie, do którego odwołuje się koncepcja eco-

system services. Świadczeniem natomiast jest „obowiązek wykonania lub przekazania czegoś na czyjąś rzecz” 

lub „to, co jest z tytułu takich zobowiązań wykonywane lub przekazywane”, tymczasem ekosystemy nie ma-

ją wobec nas żadnych zobowiązań. Najczęściej mówi się o świadczeniach pieniężnych, materialnych, emery-

talnych i socjalnych — świadczenia kojarzą się przede wszystkim z zasiłkami. Dopiero piątym pod względem 

popularności znaczeniem słowa „świadczyć” jest „robić coś dla kogoś”. Ekosystemy mogą świadczyć usługi, 

ale nie dostarczają świadczeń. Świadczenia ekosystemowe nie są więc pojęciem, które wywołałoby automa-

tycznie skojarzenia właściwe dla ecosystem services. Usługi ekosystemów są bardziej zrozumiałe i krótsze niż 

świadczenia ekosystemowe, co jest ważne także z praktycznego punktu widzenia. Termin „usługi ekosyste-

mów” jest też krótszy i prostszy od „usług ekosystemowych”. „Ekosystemowe”, podobnie jak „hotelowe” czy 

„krawieckie”, stanowiłyby tylko dookreślenie, cechę usług (w formie przymiotnika), tymczasem w pojęciu 

ecosystem services chodzi o podkreślenie podstawowego znaczenia ekosystemów dla człowieka. W wyrażeniu 

usługi ekosystemów podkreślone zostaje, że oba człony są równie ważne (dwa rzeczowniki). Jest to ideo-

wo bliższe koncepcji ecosystem services. Usługi kojarzone są wreszcie z pracą, która na dodatek ma charak-

ter odpłatny (Bańko 2005). To z kolei idealnie wpasowuje się w dyskusje nt. usług ekosystemów, w których 

zwraca się uwagę na ekonomiczną wartość przyrody i dostarczanych przez nią usług. Podkreśla się również, 

że ekosystemy (lub ci, którzy dbają o ich zdolność do dostarczania usług) powinny uzyskać wynagrodzenie 

za pracę, której nam dostarczają.
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prześledzimy na pięciu przykładach omówionych 
w  kolejnych akapitach: wpływ środowiska na zdro-
wie (podstawową kategorię jakości życia), planowa-
nie przestrzenne, transport, kapitał społeczny i  wi-
zerunek miasta.

Usługi ekosystemów a jakość życia w mieście

O jakości życia w mieście informują wskaźniki zdrowia 
środowiskowego, które ilustrują zmiany stanu zdrowia 
mieszkańców wywołane zmianami jakości środowiska. 
Wskaźniki te są związane w szczególności z regula-
cyjnymi usługami ekosystemów. Oprócz gospodaro-
wania istniejącymi zasobami przyrodniczymi w duchu 
zrównoważonego rozwoju, w celu poprawy wskaźni-
ków zdrowia środowiskowego, możliwe jest również 
tworzenie przez człowieka nowych ekosystemów w po-
staci tzw. zielonej infrastruktury (Tzoulas i in. 2007). 
Może to obejmować rewitalizację zdegradowanych 
ekosystemów, np. rzek w miastach, tworzenie nowych 

terenów zieleni, choćby małych, zapewnianie jak naj-
większych powierzchni przepuszczających wodę. Co 
ciekawe, rozszczelnianie powierzchni w mieście (dzię-
ki terenom zieleni, a nawet parkingom z przepuszczal-
ną kratką zamiast betonowej kostki) wpływa nie tylko 
na zwiększenie wilgotności powietrza, mikroklimat 
i ograniczenie szkodliwych dla zdrowia pyłów i innych 
zanieczyszczeń, ale również na ograniczenie zapotrze-
bowania na miejską infrastrukturę wodno-kanaliza-
cyjną. Wiele badań (np. Payne i in. 2005) potwierdza 
korzystny wpływ terenów zieleni na zdrowie miesz-
kańców miast, a także na wyższy poziom ich aktyw-
ności fizycznej i szybszą zdolność do zrelaksowania się.

Planowanie przestrzenne a spójność miejskich 
ekosystemów

Z jakością życia wiąże się również widok za oknem, 
jakość przestrzeni publicznej oraz możliwość rekrea-
cji w bezpośrednim sąsiedztwie miejsca zamieszkania. 

Rysunek 4. Plac Dąbrowskiego w Łodzi

Porównanie sytuacji z przełomu lat 1970. i 80. oraz 
współczesnej, po „rewitalizacji” w 2010 roku. Nie-
stety nie jest to przypadek odosobniony. W całej 
Polsce, przy okazji odnowień i remontów, reali-
zuje się działania, w efekcie których wiekową zie-
leń zastępuje się kostką brukową lub inną nieprze-
puszczalną nawierzchnią. Zaburza to obieg wody, 
przyczyniając się do przeciążenia kanalizacji miej-
skiej i wzrostu zagrożeń tzw. powodziami miejski-
mi. Zwiększa wrażliwość na ekstrema pogodowe, 
wzmacniając efekt wyspy ciepła. Cierpi również 
estetyka i identyfikacja wizualna miejsca. Prze-
strzeń publiczna bez zieleni przestaje być przyja-
zna dla mieszkańców. Środki publiczne, zamiast 
poprawiać jakość życia, przyczyniają się do jej obni-
żania. Działania renaturyzacyjne są niestety znacz-
nie droższe, bardziej skomplikowane i czasochłon-
ne niż usunięcie roślinności.
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Kluczowe jest więc planowanie przestrzenne, które 
jest piętą achillesową zarządzania miastami w Polsce. 
W Europie Zachodniej miasta coraz częściej starają 
się jak najbardziej precyzyjnie określać granice zabu-
dowy oraz sposoby wykorzystania poszczególnych te-
renów, ograniczając przede wszystkim rozwój zabu-
dowy i infrastruktury wokół miast. Przeciwdziałanie 
niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu się miast (ur-
ban sprawl) zrodziło nową koncepcję — miasta kom-
paktowego (compact city). Sztokholm, miasto które jako 
pierwsze uzyskało tytuł Europejskiej Zielonej Stoli-
cy, jako jeden z priorytetów rozwojowych utrzymu-
je taką właśnie koncepcję. Dba o zagospodarowanie 
terenów, które już znajdują się w użyciu (również po-
przez rewitalizację terenów nieużytkowanych), a zlo-
kalizowane są w obrębie centrum i  jego bezpośred-
niego otoczenia, zapobiegając presji na nowe tereny. 
Nowe inwestycje planowane są na terenach o wysokiej 
dostępności transportem publicznym, z dużą dbałoś-
cią o  zagospodarowanie przestrzeni publicznej (Ri-
chelsen i Søhuus 2010). Działania tego typu muszą 
uwzględniać spójność miejskich ekosystemów, umoż-
liwiających m.in. regulowanie 
lokalnego klimatu i obiegu wo-
dy, stwarzających siedliska ży-
cia i  migracji gatunków (cią-
głość funkcji ekologicznych), 
możliwość rekreacji i  koryta-
rze transportowe (dla trans-
portu niezmotoryzowanego). 
Przykładem koncepcji zagospodarowania przestrzen-
nego miasta, wykorzystującej usługi miejskich ekosy-
stemów, jest Błękitno-Zielona Sieć, zaproponowana 
Łodzi przez Europejskie Regionalne Centrum Eko-
hydrologii pod auspicjami UNESCO. W jej ramach 
miałaby powstać sieć terenów zieleni, oparta na zre-
witalizowanych dolinach rzecznych, tak aby umoż-
liwić mieszkańcom Łodzi korzystanie z usług miej-
skich ekosystemów.

Usługi ekosystemów a miejski transport

W  przypadku transportu, oprócz wykorzystywania 
zielonych klinów jako korytarzy ruchu niezmotory-
zowanego, ważne jest ograniczanie presji na środo-
wisko i  na zdrowie, a  także neutralizowanie nega-
tywnego wpływu poprzez wykorzystanie przyrody. 

Przyroda w mieście reguluje nie tylko poziom zanie-
czyszczeń, ale również hałasu. Wykorzystując pną-
cza na ekranach akustycznych, poprawiamy ich este-
tykę i bezpieczeństwo dla ptaków. Funkcję ekranów 
akustycznych mogą zresztą również pełnić, a co naj-
mniej wspomagać, tereny gęsto porośnięte drzewami 
i krzewami. Zieleń ma duże znaczenie w kontekście 
uspokajania ruchu, a  przez to podnosi bezpieczeń-
stwo mieszkańców. Infrastruktura, służąca uspokaja-
niu ruchu, może wykorzystywać roślinność (np. do-
nice, murki, trawniki), która ogranicza zasięg ruchu 
samochodów i wyznacza miejsca parkowania (Szcze-
panowska 2008).

Tereny zieleni a kapitał społeczny

Ważnym elementem jakości życia są też więzi między-
ludzkie, przekładające się na kapitał społeczny miesz-
kańców. Jest on podstawą rozwoju miasta, pozwala 
na budowanie zaufania niezbędnego do współpracy, 
wyzwala także potencjał współdziałania dotychczas 
nieznających się ludzi. Tereny zieleni pełnią ważną ro-

lę z punktu widzenia utrzymywa-
nia i budowania więzi społecznych 
(np. Kuo i in. 1998). Szczególnie 
dobrze pokazał to prowadzony 
w Wielkiej Brytanii projekt Home 
Zones. W jego ramach tworzono 
nowe przestrzenie publiczne na 
brytyjskich osiedlach, w szczegól-

ności odzyskując dla mieszkańców przestrzenie ulic — 
wyciszając na nich ruch, stwarzając miejsca spotkań 
i spędzania czasu. 

Jednym z przełomowych momentów rozwoju kon-
cepcji Home Zones była akcja na osiedlu Methleys 
w Leeds w sierpniu 1996 roku (rysunek 5), podczas któ-
rej 800 m2 osiedlowej ulicy pokryto ziemią z trawą, za-
chęcając mieszkańców do wykorzystania tej przestrze-
ni w celach rekreacyjnych. Wydarzenie to spotkało się 
z entuzjastycznym przyjęciem ze strony mieszkańców, 
odbiło się też szerokim echem w brytyjskich mediach, 
przyczyniając się do popularyzacji koncepcji Home Zo-
nes również w innych krajach <www.homezones.org>. 

Podobny efekt daje wspólne sadzenie drzew, a na-
stępnie dbanie o nie. Największe znaczenie dla wię-
zi sąsiedzkich ma własnoręczne sadzenie drzew przez 
mieszkańców (oczywiście za oficjalnym przyzwoleniem 

Z jakością życia wiąże się również widok za ok-
nem, jakość przestrzeni publicznej oraz moż-
liwość rekreacji w bezpośrednim sąsiedztwie 
miejsca zamieszkania. Kluczowe jest więc pla-
nowanie przestrzenne, które jest piętą achille-
sową zarządzania miastami w Polsce. 
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władz). Mieszkańcy czują się wówczas za te drzewa 
odpowiedzialni, w przeciwieństwie do sytuacji, gdy 
to służby miejskie posadzą je w tym samym miejscu 
(Sommer i in. 1994). 

Wizerunkowe aspekty zieleni

Środowisko przyrodnicze przekłada się również na 
wizerunek miasta. Nasilająca się konkurencja mię-
dzy miastami o przyciągnięcie nowych inwestycji oraz 
kreatywnych mieszkańców uwzględnia m.in. wspo-
mniane wskaźniki zdrowia środowiskowego i jakość 
przestrzeni publicznej (por. PwC 2011). Zdając so-
bie sprawę, że ludziom zależy na zieleni i są skłonni 

Rysunek 5. Integracja społeczności lokalnych, 
dzięki nowym zielonym przestrzeniom 
publicznym, przykład programu Home Zones. 
Osiedle Methleys w Leeds, Wielka Brytania, 
sierpień 1996 r.

Z inicjatywy organizacji: Heads Together, Trans-
port 2000 oraz Children’s Play Council na jeden 
weekend pokryto trawą 800 m2 osiedlowej ulicy, 
tworząc miejsce rekreacji dla mieszkańców. Wyda-
rzenie to było początkiem działań na rzecz utwo-
rzenia na osiedlu strefy Home Zone (powstała 
w 2003 r.). Jest to próba znalezienia równowagi 
pomiędzy uczestnikami ruchu samochodowego 
a innymi użytkownikami ulic: pieszymi, rowerzy-
stami i mieszkańcami. Sposób organizacji ruchu 
i przestrzeni zmusza kierowców do jazdy z większą 
starannością i niższą prędkością. Natomiast ławki, 
kwiaty, place zabaw, latarnie, ogrodzenia i drzewa 
użyte do przekształcenia ulic oferują wiele dodat-
kowych korzyści mieszkańcom, okolica pięknieje, 
ceny nieruchomości rosną.
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płacić za możliwość mieszkania w zielonym otocze-
niu, deweloperzy umieszczają zieleń na niemal wszyst-
kich ogłoszeniach o sprzedaży mieszkań. Dostrzegając 
tę samą prawidłowość, władze miast powinny dbać 
o zieleń w przestrzeni publicznej, aby podnieść atrak-
cyjność miasta dla jego mieszkańców i osób je odwie-
dzających. Zwłaszcza miasta zaniedbane i szare mogą 
starać się wykorzystać zbawienną rolę zieleni w popra-
wianiu tego wizerunku, czego najlepszym przykładem 
może być kilka miast w Zagłębiu Ruhry (np. Bottrop 
i Dortmund). Również polskie miasta mogłyby wy-
korzystać w tym celu elementy zielonej infrastruktu-
ry, takie jak zielone podwórka, zielone ściany i dachy, 
szpalery drzew lub przynajmniej tymczasowe minipar-
ki w miejscu zburzonych lub zrujnowanych budynków.

Wizerunek miasta mogłyby poprawić zwłaszcza 
szczególnie ciekawe, atrakcyjne formy zieleni, któ-
re spotkałyby się z zainteresowaniem mediów, a tak-
że mogłyby stać się atrakcją turystyczną (rysunek 6). 
Warto w tym miejscu wspomnieć o konkursach stwa-
rzających okazję do promowania uczestniczących 
w nich miast:

•	Europejska Zielona Stolica — konkurs Komisji 
Europejskiej dla miast działających na rzecz sze-
roko rozumianej ochrony środowiska,

•	Europejska Stolica Bioróżnorodności — konkurs 
organizowany przez Deutsche Umwelthilfe we 
współpracy m.in. z ICLEI i IUCN,

•	nagroda Entente Florale dla najbardziej zielone-
go i ukwieconego miasta w Europie,

•	konkurs Tree City w Stanach Zjednoczonych,
•	a także rosnąca liczba tego typu nagród i konkur-

sów w poszczególnych krajach.
Ważną możliwość promocji stwarza również uczest-

nictwo w unijnych programach mających na celu ochro-
nę środowiska w miastach lub w działających w tym 
obszarze organizacjach międzynarodowych. W Pol-
sce szczególnie dobrze możliwość tę wykorzystuje 
Bydgoszcz, która uczestniczy w projektach związa-
nych z rewitalizacją rzek, a także Katowice — jedyne  
polskie miasto będące członkiem ICLEI, między-
narodowego zrzeszenia samorządów działających na  
rzecz zrównoważonego rozwoju. Dbanie o przyrodę 
w mieście może się opłacać także politycznie, co poka-
zuje przykład burmistrza Waszyngtonu, który wygrał 
wybory pod hasłem „więcej drzew — więcej głosów”, 
obiecując przywrócić utracone drzewa przy miejskich 
ulicach (Szczepanowska 2007, s. 255–256).

Powyższe zagadnienia ściśle łączą się ze sobą, co 
wynika z powiązania poszczególnych elementów przy-
rody, a także z naszej od niej zależności. Tworzenie 
spójnego systemu przyrodniczego w mieście zwie-
lokrotnia pozytywne efekty dla człowieka. Brak 
dostrzegania wartości przyrody jest poważnym prob-
lemem z punktu widzenia racjonalnego zarządzania 
miastem, co niestety jest regularnie powtarzającym 
się wnioskiem na konferencjach z tego zakresu (np. 
Oleksiejuk i Jankowska 2006). Więcej uwagi barie-
rom dla usług ekosystemów w miastach poświęcimy 
w kolejnym artykule. Wybrane dobre praktyki z za-
kresu zrównoważonego zarządzania usługami ekosy-
stemów przedstawiamy w ostatniej części poradnika. 
Tymczasem poniżej przyjrzymy się usługom świad-
czonym przez drzewa — szczególnie dobrze rozpo-
znawalny element miejskiej przyrody.

Rysunek 6. Oryginalne wykorzystanie zieleni jako  
element przyciągający uwagę do miejsca
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Usługi świadczone przez drzewa 

w miastach�

Drzewa są szczególnie uchwytnym i widocznym ele-
mentem miejskich ekosystemów, bliskim każdemu 
człowiekowi ze względu na bezpośredni kontakt. 
Dostarczają ogromnej liczby usług, a ich istnienie jest 
powiązane z innymi elementami miejskiego ekosyste-
mu (zwłaszcza wodą, powietrzem i bioróżnorodnoś-
cią). Długotrwałe utrzymanie drzew w mieście jest 
oczywistym warunkiem zrównoważonego rozwoju, 
ponieważ zapewnia możliwość korzystania z ich usług 
przyszłym pokoleniom. Spośród wszystkich elementów 
przyrody w mieście, drzewom poświęcono prawdopo-
dobnie najwięcej opracowań. O korzyściach, których 
dostarczają człowiekowi, napisano bardzo dużo (por. 

zwłaszcza Szczepanowska 2001; Szczepanowska 2007, 
s. 175–214). Na przykładzie drzew można więc prze-
śledzić szereg zagadnień związanych z zarządzaniem 
przyrodą w mieście.

Choć drzewa dostarczają mieszkańcom miast wielu 
różnych usług, większość dyskusji z tego zakresu kon-
centruje się na krótkiej liście korzyści, takich jak: estety-
ka, cień, regulacja temperatury, oczyszczanie powietrza. 
Wychwytywanie zanieczyszczeń jest prawdopodobnie 
najważniejszą z tych korzyści, związaną bezpośrednio 
ze zdrowiem mieszkańców miast. Jednak również inne, 
jak zapobieganie powstawaniu tzw. wysp ciepła (miej-
sca pokryte drzewami i płaszczyznami wodnymi mają 
najniższą średnią temperaturę w strukturze miast i ob-
niżają temperaturę wokół nich), wpływają na warun-
ki życia w mieście. Jednak w praktyce polskich miast 

Podstawowe 
(siedliskowe)

• Siedlisko życia zwierząt i ich baza żywieniowa
• Fotosynteza 
• Zatrzymywanie wody w krajobrazie

Zaopatrujące • Dostarczanie drewna i jemioły
• W ograniczonym zakresie dostarczanie owoców i orzechów

Regulacyjne • Regulacja jakości powietrza (zatrzymywanie pyłów, pochłanianie zanieczyszczeń takich jak tlenki siarki i azotu, 
dwutlenek węgla, pary kwasów siarkowego, solnego i azotowego, metale ciężkie)

• Wzbogacanie powietrza i gleby w wilgoć
• Wymiana powietrza (wzbogacanie ruchów konwekcyjnych poziomych i pionowych)
• Ochrona przed wiatrem (zależy od szerokości i wysokości pasa zieleni oraz jego odległości od osłanianego 

obiektu)
• Tworzenie „wysp chłodu i wilgoci”, zwłaszcza latem
• Regulowanie stopnia zacienienia ( różny stopień pochłaniania promieniowania słonecznego przez różne gatunki, 

o różnych porach roku)
• Ograniczanie hałasu
• Wydzielanie substancji antybiotycznych (tzw. fitoncydów), które posiadają właściwości bakterio-, grzybo- 

i pierwotniakobójcze
• „Pole biologiczne” (korzystnie działające ładunki elektryczne emitowane przez zbiorowiska zieleni, dodatnio 

wpływające na zdrowie człowieka)
• Ochrona przed zaspami śnieżnymi

Kulturowe • Znaczenie społeczno-wychowawcze (wypoczynek bierny i czynny oraz rola dydaktyczno-wychowawcza)
• Wpływ na estetykę przestrzeni (maskowanie elementów nieestetycznych, podkreślanie piękna założeń 

architektonicznych)
• Pozytywny wpływ na zdrowie
• Inspiracja kulturowa (rysunek 8)
• Umacnianie więzi międzyludzkich (zwłaszcza w przypadku wspólnego sadzenia drzew i dbania o nie)
• Miejsce rekreacji
• Psychologiczna więź ludzi z drzewami, poczucie związku z miejscem
• Drzewo jako świadek historii (rysunek 9), co w największym stopniu odnosi się do drzew pomnikowych  

i drzew weteranów
• Korzyści biznesowe (np. wzrost sprzedaży w dzielnicach handlowych, w których rosną drzewa

Tabela 2. Usługi świadczone przez drzewa w miastach
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zarówno tym, jak i wielu innym usługom świadczo-
nym przez drzewa, nie poświęca się zasłużonej uwagi. 
W efekcie nie przywiązuje się również należytej wa-
gi do warunków życia drzew w miastach, w tym do 
stanu gleby umożliwiającej drzewom pobieranie wody 
i substancji odżywczych, a także do przestrzeni nie-
zbędnej dla ich systemów korzeniowych. Tymczasem 
dla uzyskania powyższych korzyści (usług), niezbęd-
ne są działania dostosowane do potrzeb pielęgnacji ro-
ślinności rosnącej w różnych warunkach środowiska 
miejskiego, co wymaga kosztów, profesjonalnej wie-
dzy oraz współpracy specjalistów z różnych dziedzin 
gospodarki miejskiej, udziału lokalnych władz i par-
tycypacji mieszkańców. Bez takich działań korzyści 
nie zostaną uzyskane.

Przykłady usług świadczonych przez drzewa 
w miastach przedstawione zostały w tabeli 2. Usług 

tych, oczywiście w  różnym stopniu, dostarczają za-
równo parki i lasy miejskie, jak i pojedyncze drzewa 
i niewielkie zadrzewienia.

Wymienione usługi znajdują odzwierciedlenie 
w  wartości drzew postrzeganej przez mieszkańców 
miast, na co zwracamy uwagę w artykule czwartym. 
Drzewa mogą być sadzone specjalnie w  celu osiąg-
nięcia konkretnych korzyści wymienionych w  tabe-
li 2, czasem na bardzo dużą skalę. W  Sacramen-
to w Stanach Zjednoczonych lokalne władze i firma 
energetyczna promowały sadzenie drzew głównie ze 
względu na cień i związane z tym ograniczenie zuży-
cia energii na klimatyzację. Badania, które tam prze-
prowadzono potwierdziły, że dzięki właściwie sadzo-
nym drzewom, koszty klimatyzacji mogą obniżyć się 
o 30–40%. Działania te prowadzono w ramach szero-
kiej kampanii promującej efektywność energetyczną, 
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o Rysunek 7. „Oaza zieleni w morzu betonu”, 
centrum handlowe i biznesowe Namba Parks 
w Osace (Japonia)

Centrum zbudowane zostało na miejscu niszcze-
jącego stadionu, pomiędzy ruchliwą ulicą i stacją 
kolejową. Namba Parks z jednej strony pełni funk-
cje komercyjne, a z drugiej oferuje w gęstej zabu-
dowie miejskiej spokój i kontakt z naturą. Cały 
obiekt ma formę kanionu, poprzecinanego balko-
nami z zielenią, mostami, kaskadami. Z każdego 
piętra można wyjść na zewnątrz do ogrodu, który 
zaczyna się na poziomie ulicy i pnie się po kolej-
nych poziomach obiektu. 
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której celem była rezygnacja z budowy nowej elektro-
wni. Dodatkowo pozwoliły one na poprawę jakości 
życia w mieście, a dostrzeżone korzyści przyczyniły 
się do wzrostu poparcia dla innych działań na rzecz 
ochrony środowiska (Summit i Sommer 1998). Ko-
rzyści biznesowe mogą być również osiągane w bar-
dziej bezpośredni sposób. Wyniki badań przepro-
wadzonych w  Stanach Zjednoczonych wskazują na 
poprawę wizerunku podmiotów, wokół siedzib któ-
rych rosną drzewa (Wolf 2009). Okazuje się, że kon-
sumenci są gotowi płacić 9% więcej w małych mia-
stach i  12% więcej w  dużych za towary kupowane 
w dzielnicach handlowych, w których rosną drzewa 
(rysunek 7). Gotowi są również pojechać na zakupy 
dalej, do miejsca z drzewami — wychodząc z założe-
nia, że poziom dbałości o rośliny rosnące przy skle-
pie przekłada się na poziom dbałości o klienta. Drze-
wa zapewniają również możliwość stworzenia marki 
miejsca, poprzez odwołanie np. do gatunków drzew 
lub ich cech charakterystycznych.

Zakończenie

Przedstawione korzyści, których dostarcza nam przy-
roda w mieście, wskazują jak bardzo jest ona potrzebna 
z czysto utylitarnych względów. Ochrona przyrody jest 
więc działaniem uzasadnionym ekonomicznie i spo-
łecznie. W kolejnych artykułach piszemy o tym, co 

jest potrzebne, by korzystać z usług miejskich ekosy-
stemów. Odwołujemy się do usuwania barier dla zacho-
wania ekosystemów, w tym do partycypacji społecznej, 
wyceny ekonomicznej i dostrzegania związków po-
między różnymi elementami miejskich ekosystemów 
oraz naśladowania dobrych praktyk. Tu skrótowo za-
sygnalizujemy najważniejsze z tych zagadnień. Ich 
praktyczne zastosowanie zostało omówione w przy-
gotowanym przez Fundację Sendzimira polskim tłu-
maczeniu „Poradnika TEEB dla miast” (TEEB 2011).

Z praktycznego punktu widzenia, aby zarządzać 
przyrodą w mieście, potrzebujemy szczegółowej infor-
macji na temat jej stanu. Z drugiej strony, dla zapew-
nienia ochrony potrzebne jest poparcie mieszkańców, 
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Rysunek 8. Drzewa jako źródło inspiracji dla artystów — w ramach projektu artystycznego 
„365 drzew” Cecylia Malik przez rok codziennie wspinała się na nowe drzewo

C
ec

yl
ia

 M
al

ik
 3

65
 D

rz
ew

, 3
59

 D
rz

ew
o,

 A
ka

cj
a,

 1
8 

09
 2

01
0

Rysunek 9. Drzewo jako „naoczny” świadek historii miasta
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które wypływa ze społecznego zrozumienia korzyści 
płynących z przyrody. Podstawą zrównoważonego za-
rządzania powinna więc być inwentaryzacja istnieją-
cych zasobów, tym bardziej, że takie szczegółowe dane 
w większości polskich miast są albo niedostępne, albo 
w ogóle ich brak. Interesujące są propozycje łączenia 
inwentaryzacji z angażowaniem i edukowaniem spo-
łeczeństwa. Dzięki takim szeroko zakrojonym akcjom, 
w ramach których mieszkańcy miasta pod kierunkiem 
ekspertów zbierają informacje nt. miejskich ekosyste-
mów, rośnie zrozumienie znaczenia przyrody w mieście 
i poparcie dla jej ochrony. Włączanie mieszkańców mia-
sta w proces inwentaryzacji ma więc ogromne znaczenie 
z punktu widzenia ochrony przyrody, prawdopodobnie 
większe niż w przypadku opracowań przygotowywa-
nych przez ekspertów, które rzadko trafiają do zwy-
kłych mieszkańców miasta. Chcąc przekonać ich do 
idei ochrony przyrody musimy, podobnie jak sprzedaw-
cy lodówek, odwoływać się do korzyści, jakie się z nią 
wiążą. Ważne jest także angażowanie ludzi w dbanie 
o zieleń, o to by w jak największym stopniu czuli, że są 
to ich drzewa, ławki, miejsca spotkań. Szczegóły doty-
czące warunków funkcjonowania ekosystemów może-
my podawać mieszkańcom dopiero po pozyskaniu ich 
zainteresowania istnieniem drzew w mieście.

Z wiedzą na temat miejskich ekosystemów i świa-
domością ich znaczenia wśród mieszkańców wiąże się 
również znajomość ich wartości ekonomicznej. Choć 
przyroda nie ma ceny, ma bardzo dużą wartość, któ-
rą możemy na wiele sposobów próbować oszacować. 
Przyjrzymy się temu w jednym z kolejnych artyku-
łów. Znajomość usług dostarczanych przez przyrodę 

w mieście jest pierwszym krokiem do poznania jej war-
tości ekonomicznej. Pokazuje nam to bardzo wyraźnie, 
dlaczego o przyrodzie możemy mówić jako najważniej-
szym sektorze gospodarki — jak o ogromnej, pracującej 
fabryce. Na obecnym etapie rozwoju badań z tego zakre-
su w Polsce ważne jest nie tylko prowadzenie wyceny, ale 
zdanie sobie sprawy, że jest ona potrzebna do podejmo-
wania racjonalnych decyzji. Analiza ekonomiczna po-
zwala bowiem na uwzględnienie zarówno korzyści, jak 
i kosztów rozważanych rozwiązań.

Trzeba wreszcie dostosować metody podejmowa-
nia decyzji w urzędach miast (i innych instytucjach) 
tak, by uwzględniały stan ekosystemów i ich poten-
cjał do dostarczania usług (rysunek 10). Wiedza ta 
powinna być wzbogacona o znajomość wartości przy-
rody i świadczonych przez nią usług, tak aby instytucje 
mogły tworzyć zachęty niezbędne do podejmowania 
właściwych decyzji. Nie chodzi tu tylko o tradycyjną 
ochronę przyrody, ale o ogólne przepisy ograniczające 
możliwość likwidacji i degradacji terenów zieleni. Jeśli 
likwidacji nie uda się uniknąć, powinny zostać określo-
ne restrykcyjne wymogi dotyczące zastępowania tych 
terenów nowymi, dostarczającymi tych samych usług. 
Pozwoli to na zrównoważony rozwój miast w opar-
ciu o efektywne wykorzystanie posiadanych przez nie 
zasobów. Istnieje wiele przykładów działań, na któ-
rych możemy się wzorować (takich jak dobre prakty-
ki zgromadzone na końcu niniejszego poradnika). Na 
szczególnie dużą skalę były one prowadzone w wielu 
miastach Stanów Zjednoczonych, w których od kil-
kunastu lat realizuje się liczne programy zwiększania 
liczby drzew w miastach.

Analizy 
ekologiczne

decyzje

ekosystemy

usługiwycena

instytucje

Zachęty Działania
i plany działań

Informacje

Analizy
ekonomiczne 
i społeczne

Rysunek 10. Włączanie usług ekosystemów do procesu podejmowania decyzji (Daily i in. 2009, s. 23) 
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